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АКТУАЛЬНІСТЬ РОБОТИ  

вдосконалення теоретико-методичних засад оцінювання 

паркового простору, розробка та обґрунтування 

теоретичних інновацій комплексного підходу до 

оцінювання садово-паркових об’єктів 

Мета   роботи: 

        Парки впродовж історії свого існування являли собою синтез різних видів мистецтв і на сьогодні є 

осередками культурно-історичної та наукової спадщини нашої країни. Форми, зміст, якісне наповнення 

садів і парків змінювалось разом із зміною потреб суспільства, що обумовило трансформацію компонентів 

паркового простору. Важливим етапом дослідження парків є аналіз особливостей формування та розвитку 

впродовж усього періоду їх існування та особливостей трансформації території вцілому  та наслідки таких 

перетворень, що є запорукою формування оптимальних напрямів їх реконструкції та адаптації до 

сучасних умов, а також сприятиме збереженню цінних компонентів паркового простору.  

        Проблемі дослідження парків різного функціонального призначення та часу створення приділялась 

увага з боку багатьох відомих вчених як в Україні загалом – О. Л. Липа (1949, 1960), М. А. Кохно (1968, 

1991, 1994, 2007), І. Д. Родічкін (1985, 1991, 2009), С. І. Кузнецов (2009), так і в окремих регіонах – 

Л. П. Казімірова (1996), Л. О. Коцун (1999), В. М. Черняк (2004), О. О. Марчук (2006), Р. Б. Дудин (2009).   

        Однак нині відсутні комплексні науково обґрунтовані методичні положення щодо дослідження 

паркових просторів із урахуванням їх особливостей, які б надавали об’єктивну оцінку сучасного стану та 

рівня збереженості садово-паркових об’єктів і, передусім, ґрунтовні підстави для визначення оптимальних 

напрямів їх реконструкції з метою раціонального використання. 
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⦁ Колорит меморіальних парків,  

які присвячені  

видатним діячам,  

ювілейним подіям (не воєнної 

тематики), парків дружби народів —  

формується відповідно до:  

⦁ історичної епохи 

⦁ стилю  

⦁архітектурно-планувальних 

особливостей  

⦁ ідейного задуму. 

Chuck Brown  

Memorial Park, 

 США  

Функціональні кольори для меморіальних парків 

3 Взаємозв'язок функції форми та колориту паркових 

пейзажів, їх вплив на психоемоційний стан людини 
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• 1. Наявність письмової 
інформації щодо історії 
створення та розвитку об'єкта 

• 2. Стан та рівень збереженості 
планувальної структури 

• 3. Композиція рослинності та 
особливості просторової 
організації 

• 4. Видовий склад деревних 
насаджень 

• 5. Наявність та стан 
екземплярів раритетних видів 
та вікових дерев 

• 6. Стан, культурно-історична 
та архітектурна цінність 
будівель і споруд 

• 7. Окремих археологічна 
цінність ділянок 

• 8. Стан і та рівень 
збереженості дорожньо-
стежкової мережі 

• 9. Газонний покрив та 
квітникове оформлення 
парку 

• 10. Стан водойм та 
гідротехнічних споруд 
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 • 1. Значення в містобудівельній 
структурі населеного пункту 

• 2. Принцип розміщення в 
структурі населеного пункту 

• 3. Наявність достовірної 
інформації 

• 4. Відповідність планувальної 
структури та функціонального 
зонування тематиці парку 

• 5. Композиційна цілісність 
об’ємно-просторової структури 

• 6. Відповідність колориту 
тематиці парку 

• 7. Стан та значення 
архітектурних елементів у 
висвітленні тематики парку 

• 8. Стан і значення дорожньо-
стежкової мережі та 
інженерного обладання у 
підкресленні тематики парку 

• 9. Стан та значення 
квітникового оформлення у 
підкресленні тематики парку 

• 10. Використання засобів 
вираження ідейного 
навантаження парку 

 

 

 

 

 

4 Наукові основи оцінювання сучасного стану та рівня 

збереженості парків  

● наявність 

функціональних 

кольорів, їх 

кількісний показник 

● розміщення 

функціональних 

кольорів (головні 

видові точки в 

меморіальній зоні) 

● носії кольору 

(їх гармонізація з 

парковим 

середовищем 

загалом) 

● розкриття 

функції  через 

насадження 

(упродовж всього 

року, колоритність 

рослин) 

за 

Н.В.Гатальською, 

М.С. Мавко, 2012; 

Н.О. Олексійченко, 

М.С. Мавко, 2013 

за С.І.Абишевою, 

2009 

за 

Д.І.Георгберидзе, 

1979 

 Критерії відповідності колориту тематиці парку 



Оцінка 
Функціональні 

кольори (ф.к.) 

Розміщення 

фукнціональних 

кольорів 

Носії кольору Насадження 

Відсутні 

Присутні в 

незначній 

кількості 

Присутні в 

малих кількостях 

В головних 

видових точках 

В окремих 

видових точках 

В окремих 

видових точках 

Розміщені 

хаотично 

Відсутні 

Присутні в 

незначній 

кількості 

Присутні в 

значних 

кількостях 

Функціональні 

кольори практично не 

виражені 

Так само 

Умовно-змінні, 

постійні носії ф.к. 

Так само 

Умовно-змінні і 

постійні не 

поєднуються з 

ландшафтом 

Умовно-змінні, 

постійні 

гармонійно 

«вписані» в 

ландшафт, 

мінливими також 

виражені ф.к. 

Роздільно-колоритні 

види, тривалої 

колоритності 

0 

балів 

1 бал 

2 

бали 

3 

бали 

4 

бали 

Роздільно-колоритні 

види, короткотривалої 

колоритності  

Однорідна колірна 

гама 

Функціональні 

кольори не виражені  

Присутні в 

значних 

кількостях 

В головних 

видових точках, 

ф.к. з сильною 

психоемоційною 

дією - локально  

Цільно-колоритні та 

довготривало-

колоритні види 

5 

балів Так само 

 Запропоновані критерії відповідності колориту тематиці парку 

5 Наукові основи оцінювання сучасного стану та рівня 

збереженості парків  



Парк “Слави”,  
зима 2013 р. 

● Блакитний — 44,2 % 

● Білий — 30,5 % 

● Сірий — 20,1 % 

● Інші кольори (темно-зелений (1,2 %), жовто-

коричневий — 0,2 %, червоний — 0,1 %) 

Вибір видових точок,  

їх по-сезонна фотофіксація 

Визначення основних кольорів  
(індексація в “GIMP Image  

Manipulation Program”) 

Обрахунок співвідношення  

кольорів (за гістограмою кольорів) 

Побудова колористичних  

діаграм 

Аналіз колориту відповідно  

до функції 

Розроблена методика оцінки колориту ландшафту 

Н.В. Гатальська, М.С. Мавко, 2012; Н.О. Олексійченко, М.С. Мавко, 2013. 
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6 Наукові основи оцінювання сучасного стану та рівня 

збереженості парків  
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• 1. Наявність письмової інформації 
щодо історії створення та розвитку 
об'єкта 

• 2. Таксономічний склад колекцій 

• 3. Наявність та стан багатовікових 
екземплярів та раритетних видів 

• 4. Наявність загальноприйнятих 
принципів формування колекцій 

• 5. Розміщення рослин відповідно до 
їх біологічних та екологічних 
особливостей 

• 6. Вікова структура насаджень  

• 7. Зимостійкість й морозостійкість 
рослин, які формують колекції 

• 8. Посухостійкість рослин, які 
формують колекції 

• 9. Наявність природного 
поновлення інтродуцентів 

• 10. Декоративність насаджень 

• 11. Особливості догляду 
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• 1. Вибір чинників шкідливості в 
навколишньому середовищі 

• 2. Оцінка чинників (рівень 
поширеності впливу, тривалості і умов 
впливу) 

• 3. Вибір видів-індикаторів 

• 4. Вибір показників пошкодження у 
видів-індикаторів 

• 5. Дослідження пошкодження 
фітоіндикаторів  

• 6. Оцінка зв'язку між рівнем 
поширеності чинника і показником 
пошкоджуваності 

• 7. Оцінка зв’язку пошкодження 
фітоіндикаторів і кліматичних 
особливостей періоду досліджень 

• 8. Розробка рекомендацій щодо 
мінімізації дії чинників шкідливості, 
заходів збереження садово-паркових 
ландшафтів 

 

 

 

 

7 Наукові основи оцінювання сучасного стану та рівня 

збереженості парків  



6 історичних парків: Корсунь-Шевченківський Парк Декабристів, Тальнівський, 
Козачанський, Синицький та Дендропарк Мліївської дослідної станції  

4 меморіальні парки: Голосіївський парк ім. М. Рильського, Парк ім. Т. Шевченка , 
Парк «Перемога», Парк «Слави» 

3 парки дендрологічної цінності: Дендропарк Мліївської дослідної станції, 
Ботанічний сад Черкаського національного університету ім. Б.Хмельницького, 

Дендропарк «Дружба» 

Національний ботанічний сад ім. М.М.Гришка НАН України 
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Об'єкти досліджень 

Комплексне оцінювання сучасного стану та рівня збереженості історичних парків  

Комплексне оцінювання об’ємно-просторової композиції та засобів вираження ідейного 

навантаження меморіальних парків м. Києва 

Оцінювання дендрологічної цінності парків  

Фітомоніторинг техногенного забруднення садово-паркових ландшафтів, 

напрями фітомеліоративних та еколого-компенсаційних заходів  

Особливості функціонування парків як осередків культурно-

історичної й наукової спадщини на сучасному етапі, напрями їх 

раціонального використання  



1. Наявність письмової 

інформації щодо історії 

створення та розвитку об'єкта 

Парк Декабристів (4 бали) 

Корсунь-Шевченківський парк  

(5 балів) 

Тальнівський парк (2 бали) 

Козачанський парк (2 бали) 

Синицький парк (2 бали) 

Дендропарк Мліївської дослідної 

станціі (4 бали) 

Загальний вигляд садиби та парку С. Понятовського у  

1780-х рр. Акварель Я. Д. Ліндсея  

Вид на садибу Лопухіних у 1870-х рр. Літографія М. Фаянса 

Проект палацу в м. Корсуні. Бічний фасад. 1787 р. 

9 Комплексне оцінювання сучасного стану та рівня 

збереженості історичних парків  



2. Стан та рівень збереженості 

планувальної структури 

3. Композиція рослинності та 

особливості просторової 

організації 

Парк Декабристів (по 2 бали) 

Корсунь-Шевченківський парк  

(по 3 бали за критерієм 2, 3 відповідно) 

Тальнівський парк (по 1 балу) 

Козачанський парк (по 1 балу) 

Синицький парк (по 1 балу) 

Дендропарк Мліївської дослідної 

станціі (по 3 бали) 
Центральна площа Мліївської 

дослідної станції. Фото 

середини ХХ ст. 

Фрагмент партеру центральної 

площі Мліївської дослідної 

станції. Фото сер. ХХ ст. 

Фрагмент 

партеру 

центральної 

площі Мліївської 

дослідної станції. 

Фото сер. ХХ ст. 

10 Комплексне оцінювання сучасного стану та рівня 

збереженості історичних парків  



4. Видовий склад деревних 

насаджень 

5. Наявність та стан екземплярів 

раритетних видів та вікових 

дерев 

Парк Декабристів (2 і 3 бали) 

Корсунь-Шевченківський парк  

(4 і 5 балів за критерієм 4, 5 

відповідно) 

Тальнівський парк (2 і 3 бали) 

Козачанський парк (2 і 3 бали) 

Синицький парк (2 і 3 бали) 

Дендропарк Мліївської дослідної 

станціі (3 і 5 балів) 

Віковий екземпляр Pyrus 

comunis L. у Дендропарку 

Мліївської дослідної станції, 

висаджений П. 

Симиренком. Фото 2011 р. 

Віковий екземпляр Cersis 

occidentalis L. Фото 2010 р. 

кількість багатовікових  дерев 

становить 17 екземплярів, 

серед яких є інтродуценти, цінні 

з точки зору історії дерева 

11 Комплексне оцінювання сучасного стану та рівня 

збереженості історичних парків  



Палац Тальнівського парку  

6. Стан, культурно-історична та 

архітектурна цінність будівель і 

споруд 

7. Археологічна цінність 

окремих ділянок 

Парк Декабристів (3 і 0 балів) 

Корсунь-Шевченківський парк  

(4 і 5 балів за критерієм 6, 7 

відповідно) 

Тальнівський парк (3 і 0 балів) 

Козачанський парк (2 і 0 балів) 

Синицький парк (2 і 0 балів) 

Дендропарк Мліївської дослідної 

станціі (4 і 2 бали) 

Наявні археологічно цінні 

ділянки, за результатами 

розкопок 1996–1998 рр., є 

докази того, що тут були 

поселення впродовж ХІ–

ХІІІ ст.  

12 Комплексне оцінювання сучасного стану та рівня 

збереженості історичних парків  

9. Стан водойм та 

гідротехнічних споруд 

8. Стан та рівень збереженості 

дорожньо-стежкової мережі 

10. Газонний покрив та 

квітникове оформлення парку 

Парк Декабристів (2, 4, 2 бали) 

Корсунь-Шевченківський парк  

(3, 5, 3 бали за критерієм 8, 9, 10 

відповідно) 

Тальнівський парк (0, 3, 0 балів) 

Козачанський парк (1, 3, 0 балів) 

Синицький парк (1, 3, 0 балів) 

Дендропарк Мліївської дослідної 

станціі (3, 5, 3 бали) 

Каскад на території Корсунь-

Шевченківського парку. Фото 2010 р. 



Комплексне оцінювання об’ємно-просторової композиції та 

засобів вираження ідейного навантаження меморіальних парків 

● займає площу 140,9 га  

● впливає на  

планувальну структуру  

Голосіївського району  

● місце розташування парку 

– обрано для підкреслення 

значущості об’єкту та 

історичної події 

● однин із наймасштабніших 

меморіальних комплексів 

України 

1. Значення в 

містобудівельній структурі 

населеного пункту 

Парк ім. Т. Шевченка (4 бали) 

Голосіївський парк ім. М. 

Рильського (5 балів) 

Парк «Перемога» (4 бали) 

Парк «Слави» (5 балів) 
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2. Принцип розміщення в структурі 

населеного пункту 

Парк ім. Т. Шевченка (4 бали) 

Голосіївський парк ім. М. Рильського  

(5 балів) 

Парк «Перемога» (4 бали) 

Парк «Слави» (4 бали) 

упродовж 1951-1964 років, біля 

північної межі парку по 

вул. М. Рильського, 7 (нині – 

музей), жив i працював 

М.Т. Рильський 

3. Наявність достовірної 

інформації 

Усі парки (5 балів) 

з урахуванням містобудівного 

так й істориком-

документального принципів.  



Парк «Перемога» (1 бал) 

4. Критерій відповідності 

планувальної структури та 

функціонального зонування 

тематиці парку 

Парк ім. Т. Шевченка (5 балів) 

Голосіївський парк ім. М. 

Рильського  (3 бали) 

Парк «Слави» (4 бали) 

Парк «Слави» розділений на дві 

різні за історичними подіями 

меморіальні зони:  

•Меморіал Вічної Слави з 

обеліском на могилі невідомого 

солдата 

•Меморіал жертв Голодомору 

Функціональне зонування парку:  

•меморіальна зона (60 % від загальної площі),  

•зона тихого відпочинку – 37 %,  

•культурно-інформаційна зона – 0,7 %,  

•дитяча – 1,3 %,  

•господарська – 1 %  
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• планувальна структура  Парку  ім. Т. Шевченка  за період 

існування не зазнавала значних трансформацій, змінювалися 

лише її окремі елементи  

2013 р. 1905 р. 1947 р. 

Комплексне оцінювання об’ємно-просторової композиції та 

засобів вираження ідейного навантаження меморіальних парків 



Парк «Перемога» (3 бали) 

5. Критерій композиційної 

цілісності об’ємно-просторової 

структури 

Парк ім. Т. Шевченка (3 бали) 

Голосіївський парк ім. М. 

Рильського  (3 бали) 

Парк «Слави» (5 балів) 

Планувальна структура парку: 

• підпорядковується композиційним домінантам, які 

підкреслюють меморіальне призначення парку 

• в меморіальній зоні – регулярне планування, у 

прогулянковій – пейзажне 

• використана панорамна композиційна побудова 

• насадження виражають ідейне навантаження –

Sorbus aucuparia 'Pendula', Swida alba L. Opiz., 

Viburnum opulus L., Prunus divaricata 

'Atropurpurea', Berberis thunbergii 'Atropurpurea‘ 

• символічнго характеру надано мощенню та 

малим архітектурним формам  
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Парк «Перемога» (1 бал) 

6. Критерій відповідності 

колориту тематиці парку 

Парк ім. Т. Шевченка (4 бали) 

Голосіївський парк ім. М. 

Рильського  (1 бал) 

Парк «Слави» (4 бали) 

• колорит парку «Перемога» сформований у біло-

сіро-зеленій колірній гамі з великою часткою 

хроматичних кольорів (квітники та МАФ)  

• він більше розкриває розважальну функцію 

парку, ніж меморіальну. 

Колорит парку «Перемога» (а – літо, б – осінь). Фото 

2013-2014 рр. 

а 

б 

⦁ загалом колорит відповідає 

меморіальній функції (основні 

кольори – блакитний, зелений, 

ахроматичні кольори; чорний 

колір -1,8-3,9 % в колориті) 

Комплексне оцінювання об’ємно-просторової композиції та 

засобів вираження ідейного навантаження меморіальних парків 
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Парк «Перемога» (2 бали) 

7. Стан та значення 

архітектурних елементів у 

висвітленні тематики парку 

Парк ім. Т. Шевченка (2 бали) 

Голосіївський парк ім. М. 

Рильського  (1 бал) 

Парк «Слави» (4 бали) 

Поряд з насиченням парку 

«Перемога» тематичними 

архітектурними елементами 

виявлено МАФ, які суперечать 

тематиці парку – дитячі майданчики, 

атракціони, торгові павільйони та ін. 

Пам’ятник «Жінкам війни» та Курган Безсмерття в парку 

«Перемога» 

Пам’ятник «Матері-вдові» та атракціони в парку 

«Перемога» 
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«Рілля памяті» та орнаментальне мощення на території 

Меморіалу жертв Голодомору (парк «Слави»).  

Фото 2015р. 

Фонтан та водяні стіни в парку «Перемога». Фото 2013 р. 

Парк «Перемога» (3 бали) 

8. Стан і значення дорожньо-

стежкової мережі та 

інженерного обладання у 

підкресленні тематики парку 

Парк ім. Т. Шевченка (2 бали) 

Голосіївський парк ім. М. 

Рильського  (2 бали) 

Парк «Слави» (5 балів) 
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Парк «Перемога» (5 балів) 

9. Стан і значення квітникового 

оформлення у підкресленні 

тематики парку 

Парк ім. Т. Шевченка (1 бал) 

Голосіївський парк ім. М. 

Рильського  (0 балів) 

Парк «Слави» (2 бали) 

• квітники змінюються щороку і 

лише окремі відповідають 

тематиці парку, інші інколи й 

суперечать головній ідеї парку, 

хоча їх стан можна оцінити як 

добрий. 

19 

Тематичний квітник біля пам’ятника 

«Матері-Вдові» у парку «Перемога» 

• квітникове оформлення на всій території парку 

«Перемога» підкреслює тематику парку. 

Тематичний партер у парку  

«Перемога» 

Квітник «Крокодил та Чебурашка» та «Метелик» в парку ім. 

Т. Шевченка. Фото 2012 р. 

Комплексне оцінювання об’ємно-просторової композиції та 

засобів вираження ідейного навантаження меморіальних парків 



10. Використання засобів 

вираження ідейного 

навантаження парку 

Парк «Слави» (5 балів) 

Опосередковані засоби вираження  

ідейного навантаження: 

•скульптура дівчинки з п’ятьма колосками,  

•символічне мощення,  

•Анголи скорботи, «жорна історії» та інші МАФ 

•рельєф (панорамна композиційна побудова) 

•насадження (звивисті, пурпурові, пірамідальні форми) 

Символічна скульптурна 

композиція «Анголи скорботи» 

у віхідній частині Меморіалу 

жертв Голодомору 

Прямі засоби вираження ідейного навантаження: 

• Національний музей «Меморіал жертв 

Голодомору»; 

• Меморіал Вічної Слави; 

• «Свіча пам’яті»; 

• пам’ятники пам‘ятник І. Кожедубу, Л. Бикову; 

• пам’ятні алеї –  Алея Героїв, Алея міст-героїв, 

Алея Воїнської Слави, Алея «чорних дощок».  
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засобів вираження ідейного навантаження меморіальних парків 

«Свіча пам’яті»  у центральній 

частині Меморіалу жертв 

Голодомору 



Парк «Перемога» (3 бали) 

10. Використання засобів 

вираження ідейного 

навантаження парку 

Парк ім. Т. Шевченка (2 бали) 

Голосіївський парк ім. М. 

Рильського  (2 бали) 

Парк «Слави» (5 балів) 

Алея прикордонників із 

Рopulus bolleana Louche в 

парку «Перемога» 

Betula pendula ‘Youngii’  в 

меморіальній зоні парку 

«Перемога» 

З прямих засобів вираження ідейного навантаження: 

•Курган Безсмертя 

•пам’ятник «Жінкам війни», пам’ятник Матері-Вдові  

•меморіальні таблиці, інформаційні камені  

• Суперечливий характер 

стосовно меморіальної функції 

парку носять малі архітектурні 

форми (атракціони, дитячні 

майданчики, торгові павільйони 
З опосередкованих засобів вираження ідейного 

навантаження  

•залишки окопів (історична геопластика рельєфу)  

•окремі насадженнятематичне  

•квітникове оформлення (партери, сад каменів) 
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1. Наявність інформації щодо 

створення та розвитку об'єкта, 

формування колекційного фонду 

Дендропарк «Дружба» (3 і 5 балів) 

Ботанічний сад Черкаського 

національного університету ім. 

Б.Хмельницького (2 і 4 бали) 

Дендропарк Мліївськоі ̈ дослідноі ̈ 

станціі (3 і 3 бали за критерієм 1, 2 

відповідно) 

2. Таксономічний склад колекцій 

Кількість видів та культиварів деревних 

рослин за таксономічним складом 

22 Комплексне оцінювання  дендрологічної цінності 

парків 



3. Наявність та стан 

багатовікових 

екземплярів та 

раритетних видів 

4. Вікова структура 

насаджень  

Дендропарк «Дружба» (3 і 5 

балів) 

Ботанічний сад 

Черкаського національного 

університету ім. 

Б.Хмельницького (4 і 5 

балів) 

Дендропарк Мліївськоі ̈ 

дослідноі ̈ станціі (4 і 5 балів за 

критерієм 3, 4 відповідно) 

Кількість 

раритетних видів 

(Н.В. Гатальська, 

2012) 

16 видів,  

(17,9 %) 

28 видів,  

(20,4 %) 

26 видів,  

(13,4 %) 
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парків 

5. Наявність 

загальноприйнятих принципів 

формування колекцій 

6. Розміщення рослин 

відповідно до їх біологічних та 

екологічних особливостей 

Дендропарк «Дружба» (4 і 1 

бал) 

Ботанічний сад Черкаського 

національного університету ім. 

Б.Хмельницького (3 і 2 бали) 

Дендропарк Мліївської 

дослідної станціі (2 і 3 бали за 

критерієм 5, 6 відповідно) 

територію парку розділено на 

24 сектори, сформовані, за 

систематичним принципом. 



Порівняльний аналіз ушкоджень 

морозами tº -25 ºС (1) і - 35ºС (2) 

пагонів на розрізах через 

бруньку  Acer platanoides L. (а) 

та Liriodendron tulipifera L. (б) Ступінь ушкоджень тканин різних частин пагонів окремих видів інтродуцентів , які 

зростають на території дослідних об'єктів за температури -35º 
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7. Зимостійкість й морозостійкість 

рослин, які формують колекції 
Всі об’єкти дослідження - по 5 балів 

8. Посухостійкість рослин, які 

формують колекції 

Всі об’єкти дослідження - по 5 

балів 

а б 

а 
б 

1 

2 



10. Декоративність насаджень 

11. Особливості догляду 

9. Наявність природного 

поновлення інтродуцентів 

Дендропарк «Дружба»  

(5, 3, 3 бали) 

Ботанічний сад Черкаського 

національного університету ім. 

Б.Хмельницького (3, 3, 4 бали) 

Дендропарк Мліївської дослідної 

станціі (2, 4, 5 балів за критерієм 

9-11 відповідно) 

Однорічні сіянці Quercus 

macranthera Fisch. et Mey. та 

Quercus rubra L. на території 

Дендропарку «Дружба». Фото 

2010 р. 

Віковий екземпляр Ginkgo biloba L. 

та його плоди в Дендропарку 

Мліївської дослідної станції. Фото 

2010 р. 

Однорічний сіянець 

Aesculus glabra L. 

на території 

Дендропарку 

«Дружба».  

Фото 2011 р. 
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•є типовим для даних умов та використовуватись у природних умовах існування; 

•мають достатню чисельність у даному екотопі; 

•зростають у даній місцевості на протязі тривалого періоду, що дає можливість 

прослідкувати динаміку забруднення; 

•мають широкий ареал; 

•є евритопними видами; 

•знаходяться в умовах, що зручні для відбору проб; 

•реакція на забруднювач повинна бути чітко виражена;  

•мають толерантність до іншого виду забруднень та факторів  

середовища та використовуються в сучасних фітоіндикаційних дослідженнях 

Дендроіндикатори 

 Tilia cordata Mill.   

та Acer negundo L.  

задовільняють наступні вимоги: 
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ландшафтів, напрями фітомеліоративних та еколого-

компенсаційних заходів на території парків на прикладі 

Національного ботанічного саду ім. М. М. Гришка НАН України 



Рівень некротизації  листкових пластинок Tilia cordata  Mill. в періоди підвищеної 

середньорічної температури повітря (на 1,9-2,2оС) 
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Фітомоніторинг техногенного забруднення садово-паркових 

ландшафтів, напрями фітомеліоративних та еколого-

компенсаційних заходів на території парків на прикладі 

Національного ботанічного саду ім. М. М. Гришка НАН України 



Назва ділянки НБС 
За рівнем 

ризику 

За ступенем 

некротизації 

листкових 

пластинок 

За ступенем 

дефоліа-ції 

За флуктуючою 

асиметрією 

листкових 

пластинок 

Кількість позитивних 

показників ризику  

2007 рік 

“Крим” + + - + 3 

“Кавказ” + + - - 2 

Біля Наддніпрянського шосе + + + + 4 

Вул. Бастіонна біля центрального входу - + - - 1 

Пакленова діброва + - - + 2 

2008 рік 

“Крим” + + - + 3 

“Кавказ” + - - - 1 

Біля Наддніпрянського шоссе + + + + 4 

Пакленова діброва + - - + 2 

2009 рік 

Вся територія НБС окрім крайніх 

північних ділянок 
+ + - - 2 

2010 рік 

“Крим” + + - - 2 

Біля Наддніпрянського шосе + + + - 3 

Вул. Бастіонна біля центрального входу - + - - 1 

“Алтай та Західний Сибір” - + - - 1 

Ділянки з неприйнятним рівнем ризику на території НБС у 2007-2010 р.р. за інтегральним показником  
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ландшафтів, напрями фітомеліоративних та еколого-

компенсаційних заходів на території парків на прикладі 

Національного ботанічного саду ім. М. М. Гришка НАН України 



Приклади ландшафтнотерапевтичних маршрутів для НБС  

29 
Фітомоніторинг техногенного забруднення садово-паркових 

ландшафтів, напрями фітомеліоративних та еколого-

компенсаційних заходів на території парків на прикладі 

Національного ботанічного саду ім. М. М. Гришка НАН України 

Важливим напрямом 

еколого-компенсаційних 

заходів є рекреаційна, 

архітектурно-

планувальна та 

естетична 

фітомеліорації , до якого 

відноситься формування 

двох ландшафто-

терапевтичних 

маршрутів  для 

підкреслення історико-

культурної цінності 

ландшафтів НБС 



• Найцінніші історичні парки - 
Корсунь-Шевченківський парк  
 (40 балів) та Дендропарк 
Мліївськоі ̈ дослідноі ̈ станціі (35 
балів) 

• Цінний історичний парк - 
Парк Декабристів (24 бали) 

• Малоцінні в історичному 
аспекті парки - Тальнівський, 
Козачанський та Синицький 
парки  

Результати комплексного 
оцінювання історичних парків 

• Найцінніші меморіальні 
парки - Парк «Слави» (43 
бали) 

• Цінні історичні парки - Парк 
«Перемога» (32 бали); Парк ім. 
Т. Шевченка (31 бал) ; 
Голосіївський парк 
ім.М.Рильського  (27 балів)  

Результати комплексного 
оцінювання меморіальних 

парків 

• Дендропарк «Дружба» (42 
бали) 

• Дендропарк Мліі ̈вськоі ̈ 
дослідноі ̈ станціі (41 бал) 

• Ботанічний сад Черкаського 
національного університету 
ім. Б.Хмельницького (40 
балів) 

Результати комплексного 
оцінювання  дендрологічної 

цінності парків 

30 Особливості функціонування парків як осередків культурно-

історичної й наукової спадщини на сучасному етапі, напрями їх 

раціонального використання  

Всі об’єкти - мають 

дендрологічну цінність 


