РЕФЕРАТ

циклу наукових праць Потапенко Світлани Петрівни 
«ЕЛІТА СЛОБІДСЬКОЇ УКРАЇНИ»
До циклу наукових праць «Еліта Слобідської України» увійшли результати роботи здобувачки, виконані протягом 2004–2010 рр., а саме: монографія «Еліта Слобідської України. Списки козацької старшини 60-х рр. XVIII ст.» (Київ, Харків: «Харківський приватний музей міської садиби», 2008. – 496 с.), 6 статей і 2 тез конференцій.

Актуальність даного дослідження визначається, по-перше, потребою поглибленого вивчення історії української еліти. Адже з відомих причин ця тема була забороненою в радянській історіографії. Тому сьогодні в незалежній Україні дослідницька увага має бути зосереджена саме на таких, украй важливих для формування української національної ідеї і подальшого успішного державного будівництва, питаннях. Суто подієва канва слобідської історії здавна приковувала увагу дослідників і загалом відтворена доволі докладно (передовсім, у працях І. Срезневського, архієпископа Філарета (Д. Г. Гумілевського), Д. І. Багалія, В. Л. Маслійчука). Однак більшість вузлових проблем соціальної історії краю ще потребують ретельного дослідження. З-поміж них слід особливо виокремити комплекс питань, пов’язаних зі слобідською козацькою старшиною – елітою Слобожанщини. Без ґрунтовного з’ясування соціального обличчя старшини у період ліквідації полково-сотенного устрою краю (від персонального складу до стереотипів мислення та повсякденного життя) неможливо підступитися до прояснення особливостей її реакції на накинуті Петербургом нові правила гри, до спроб реконструювати наслідки трансформаційних процесів на Слобожанщині і дослідити долю колишньої місцевої еліти. Даний цикл наукових праць якраз і був покликаний заповнити відчутну прогалину в дослідженнях з історії слобідської козацької старшини. 

Хронологічні межі роботи охопили вкрай важливий відтинок історії України – період, коли Катериною ІІ було розпочато цілеспрямований і незворотній наступ на українські козацькі автономії аж до їхнього повного знищення: у 1764 р. скасовано гетьманство на Лівобережній Україні, у 1765 р. – ліквідовано козацький устрій Слобожанщини і введено натомість губернсько-повітовий адміністративний поділ з відповідною системою місцевих органів влади, в 1775 р. – зруйновано Запорізької Січ, у 1781 р. запровадження губернсько-повітовий поділ на Гетьманщині, а місцеві козацькі полки перетворено на регулярні кінні карабінерні в 1783 р. 

Праці в один цикл об’єднує мета роботи: дослідити становище еліти Слобідської України в період ліквідації автономії краю. 

Меті дослідження були підпорядковані такі дослідницькі завдання: провести широку архівну евристику; методами комплексного джерелознавчого аналізу дослідити обліково-статистичні джерела і ввести їх до широкого науково обігу; дослідити персональний, соціальний, етнічний склад, вік й освітній рівень старшин, родинні зв’язки, особливостей кар’єрного просування; свідомісні категорії.
Робота над зазначеною тематикою охопила три етапи.

На першому етапі протягом 2004–2006 рр. проводилася евристика в фондах Центрального державного історичного архіву України в м. Києві (ф. 1710 «Слобідсько-Українська губернська канцелярія», ф. 1717 «Кондратьєви», ф. 1720 «Сумська полкова канцелярія», ф. 1721 «Охтирська полкова канцелярія», ф. 1722 «Ізюмська полкова канцелярія», ф. 1725 «Харківська полкова канцелярія», ф. 1815 «Експедиція формування гусарських полків», ф. 1817 «Бригадна канцелярія Слобідських полків») та фондах Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського (ф. 29 «Данилевич Василь Юхимович»). У результаті було виявлено джерельні комплекси чотирьох різновидів. Паралельно здійснювалася робота з дослідження історії канцелярій, залучених до підготовки цих джерел: Бригадної канцелярії Слобідських полків; Ізюмської, Острогозької, Охтирської, Сумської та Харківської полкових канцелярій, сотенних правлінь; Слобідсько-Української губернської канцелярії, Ізюмської, Острогозької, Охтирської та Сумської провінційних канцелярій, комісарських пралінь.
На другому етапі впродовж 2006–2008 рр. здійснювалося археографічне опрацювання виявлених документів і підготовка їх до друку. Результатом стало комплексне видання «Еліта Слобідської України. Списки козацької старшини 60-х рр. XVIII ст.» (Київ, Харків: «Харківський приватний музей міської садиби», 2008. – 496 с.). 

До видання увійшли виявлені здобувачкою чотири комплекси джерел, які були умовно названі: «Щорічні списки» (1760–1764 рр.) з комплексом супровідних документів до них, «Іменні списки» (І, ІІ) 1765 р., «Відомості про старшинських дітей» 1765–1766 рр. та «Відомості про старшин і їхніх дітей» 1766–1767 рр. Усього у книзі опубліковано 110 документів, які раніше не публікувалися. 

Видання підготовлено на високому академічному рівні і відповідає всім сучасним вимогам до такого роду публікацій. Його оснащено широким науково-довідковим апаратом (передмова, коментарі, індекс). Розлогу передмову присвячено дослідженню конкретно-історичної ситуації появи документів, реконструкції процедури їхньої підготовки, аналізу інформаційного потенціалу джерел. Книга уміщує широкий ілюстративний ряд, що унаочнює результати палеографічного та філігранологічного аналізу документів. Видання одержало схвальні відгуки від провідних фахівців з історії українського козацтва (Ю. А. Мицик, В. А. Брехуненко, Ф. Сисин, В. Л. Маслійчук, Т. В. Чухліб, В. О. Щербак). 

На третьому етапі протягом 2009–2010 рр. проводилися конкретно-історичні дослідження на основі інформації опублікованих здобувачкою обліково-статистичних джерел та здійснювалася апробація результатів цих досліджень шляхом публікації у фахових виданнях та участі у конференціях. Акцент було зроблено на просопографічних і біографічних студіях над козацькою верхівкою Слобідських полків 1750-х–1760-х років, дослідженні її персонального, соціального, етнічного складу та подальшому з’ясуванні специфіки скасування козацького устрою Слобожанщини і реакції на ці події старшини. Було захищено кандидатську дисертацію за темою роботи.

Наукова новизна проведеної роботи полягає в тому, що:

- Виявлено і вперше у вітчизняній історіографії здійснено комплексний джерелознавчий аналіз найважливіших обліково-статистичних джерел з історії козацької старшини Слобідської України періоду ліквідації полково-сотенного устрою краю – «Щорічних списків» (1757–1764 рр.), «Іменних списків» (І, ІІ) (1765 р.), «Відомостей про старшинських дітей» (1765–1766 рр.) і «Відомостей про старшин та їхніх дітей» (1766–1767 рр.);

- На основі даних списків та відомостей з’ясовано структуру, чисельність, персональний і соціальний склад старшинської верхівки Слобідської України в період ліквідації полково-сотенного устрою краю; досліджено біографії багатьох старшин та родинні зв’язки в старшинському середовищі; 
- Укладено найповніший на сьогодні перелік представників слобідського старшинського середовища щойно по ліквідації козацьких полків (1373 особи). 

- Встановлено, що старшинський корпус Слобідських козацьких полків напередодні розформування останніх нараховував близько 750 осіб, тобто 130–150 старшин у кожному полку. Штат вищого керівництва кожного полку становили 9 осіб (полковник і 8 полкових старшин), а на сотенному рівні в кожному полку здійснювали керівництво 20–25 штатних сотників, яким допомагали сотенні урядники (у кожній сотні служили отаман, сотенний хорунжий, два сотенні осавули, сотенний писар – у середньому 100–120 осіб на полк). Ще 3–5 полкових старшин і сотників знаходилися «понад комплект» полку, тобто мали відповідне звання, але не обіймали посади (15–20 осіб на всі полки). Наближеною до старшин була група підпрапорних – слобідський відповідник значковим товаришам Гетьманщини. Середня кількість підпрапорних у кожному полку становила 45–50 осіб, тобто близько 250 осіб разом на всі полки. Безпосередній зв’язок зі старшинським корпусом полку мала група нижчих службовців полкової канцелярії (канцеляристів, канцелярських писарів і писців). Служба в полкових канцеляріях, починаючи від цих посад, дозволяла вихідцям з нестаршинськиз кіл досягати високих старшинських урядів або одержували старшинські звання у відставку.  
- Встановлено, що відповідно до соціального походження більшість ключових урядів у Слобідських козацьких полках (уряди полкової старшини та сотників) посідали нащадки місцевих старшинських родів, які нараховували чотири-п’ять, а то і шість-сім поколінь (роди Кондратьєвих, Донців-Захаржевських, Ковалевських, Квіток, Капустянських, Жуків, Щербин). Опрацювання переліків полкових старшин за 1765 р., доводить, що більшість із них мали старшинське походження і, як правило, розпочинали службу підпрапорними (23 із 38 осіб). У той же час, значна частина старшин, передовсім на рівні сотенної старшини та підпрапорних, була вихідцями із нестаршинських кіл, головним чином з козацтва (виборні козаки, козаки-підпомічники), також із духівництва, купецтва, міщанства і селянства. З останнього складу сотників Слобідських козацьких полків 1765 р. (115 осіб) 77 осіб були нащадками місцевого старшинських родин. Двоє сотників (І. Матюшинський та І. Огронович) походили зі старшини Гетьманщини. Серед вихідців із нестаршинських кіл (38 осіб) були представники козацтва (17 осіб), духівництва (7 осіб), діти підпрапорних (5 осіб), відставних сотників (2 особи), офіцерів регулярних військових формувань (2 особи).

- З’ясовано, що ядро старшинського загалу становили нащадки українських переселенців на Слобожанщину. Про своїх предків слобідські старшини пам’ятали і покликалися на їхні старшинські уряди, шляхетське походження і вірну службу з метою довести власну шляхетську гідність, а частина слобідських старшинських родин була пов’язана зі старшинськими родинами Гетьманщини. Водночас в документах згадується про окремих слобідських старшин, які були етнічними росіянами, греками, похрещеними євреями. 

- Доведено, що ротації в старшинському корпусі Слобідських козацьких полків у останні роки їхнього існування здійснювалися відповідно до принципів «старшинства» і «першості». Ієрархія урядів («лінія») відповідно до їхнього «старшинства» за даними «Щорічних списків» виглядала наступним чином: по-перше, від найвищого по низхідній до найнижчого – полковник, полкові старшини (обозний; суддя; старший, молодший осавули; ротмістр; старший, молодший писарі; хорунжий), сотенні старшини (сотники, поручики або прапорщики), підпрапорні, канцеляристи; по-друге, в межах групи однакових урядовців – від того, хто одержав цей уряд найраніше (а значить, і мав «першість» перед іншими, був «старшим») поступово до того, хто цей уряд отримав найпізніше («молодший»). «Старшинство» і «першість» впливали на «достоїнство» особи бути підвищеною. Водночас обов’язковими складовими «достоїнства» були грамотність; сумлінне ставлення до служби, складність і важливість виконаних службових завдань («заслуга»); неперебування під слідством («в штрафах і пороках»). В окремих випадках до уваги бралося і походження особи (нащадки старшин мали «краще достоїнство», ніж вихідці із нестаршинських кіл). Недотримання принципів «старшинства» і «першості» під час призначення старшин на уряди заподіювало їм «образу» і призводило до досить скандальних ситуацій з підготовкою «Щорічних списків». Визначено, що свідомісними категоріями, якими оперували слобідські старшини в контексті їхньої служби, були «достоїнство», «старшинство», «першість», «служба», «заслуга», «образа», «старший» і «молодший», «пороки», «брати́». Ці категорії були привнесеними зі словника російської служилої практики, зорганізованої відповідно до «Табелю про ранги» 1722 р. 

- Простежено, що слобідський старшинський загал, як старше покоління, так і молодь, був освіченим. З’ясовано, що відсоток неграмотних старшинських дітей був невисоким. Неграмотність не була характерною для вихідців із питомо старшинського середовища. Відсутність систематичності в освіті фіксується у родинах відставних сотників, які були вихідцями із нестаршинських кіл, служили підпрапорними і виходили у відставку сотниками. Середній вік осіб, які вчилися основам грамоти, був 7–14 років, хоч окремі діти починали навчатися в 5–6 і 4 роки. Значна частина дітей старшини колишнього Харківського козацького полку у 12–16 років навчалася в Харківському колегіумі. Син відставного судді Сумського полку В. Пустовойтов (20 років) навчався в Московському університеті, а син полкового судді Охтирського полку С. Кобеляцький (18 років) – у Сухопутному шляхетському кадетському корпусі. Завадою в навчанні могли стати хвороби (німота, глухота, дитячий церебральний параліч, психічні й неврологічні захворювання та порушення опорно-рухового апарату).
Порівняння з кращими українськими та зарубіжними аналогами. Підготовлений цикл праць виконано на високому методологічному рівні, який цілком відповідає вимогам сучасної історичної науки. У доробку здобувачки акумульовано кращі традиції провідної джерелознавчої установи сучасної України – Інституту української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України. Слід наголосити, що цей цикл праць є першим в українській історіографії дослідженням з даної проблематики і в цій галузі не має аналогів. 
Практична значимість роботи полягає у розширенні актуалізованої джерельної бази з історії української козацької старшини і заповнені лакуни в історіографії української еліти. По-перше, це стало можливим шляхом підготовки згаданої вище публікації «Еліта Слобідської України. Списки козацької старшини 60-х рр. XVIII ст.» і проведенням на основі її конкретно-історичних досліджень. Ця публікація вже використовується іншими дослідниками під час підготовки генеалогічних та просопографічних праць (О. А. Алфьоров, М. А. Михайліченко). 
По-друге, з огляду на наукову цінність 8 джерел, опублікованих у книзі «Еліта Слобідської України. Списки козацької старшини 60-х рр. XVIII ст.» (атестати старшин на уряди та відставки, список старшини, підпрапорних і канцеляристів Сумського полку 1762 р., «Відомості про старшинських дітей» 1765–1766 рр.), були включені до фундаментального видання «Історія держаної служби в Україні. У п’яти томах. Т. 3: Документи і матеріали. V ст. до н. е. – 1774 р.» (К: Ніка-Центр, 2009. – С. 573–593, 606–642), підготовленого Головним управлінням державної служби України та Інститутом історії НАН України. 

Крім того, у ширшій теоретичній площині результати роботи розширюють методологічний інструментарій сучасного українського джерелознавства й можуть бути засновані для проведення подальших подібних досліджень.

Результати роботи було апробовано:

- під час роботи двох міжнародних наукових конференцій: 62-ої Міжнародної конференції молодих вчених «Каразінські читання» (Харків, 24 квітня 2009 р.) та ІІ Міжнародної наукової конференції пам’яті Омеляна Пріцака (Київ, 21–22 травня 2009 р.»);

 - трьох всеукраїнських наукових конференцій: XVIII Всеукраїнської науково-практичної конференції «Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні» (Київ, 25–26 березня 2009 р.), Всеукраїнської наукової конференції «Джерела локальної історії: методи дослідження, проблеми інтерпретації, популяризація» (Київ, 29–30 вересня 2009 р.), Третіх всеукраїнських драгоманівських наукових читань молодих істориків (12 березня 2010 р.). Тези двох конференцій було опубліковано, а ще один виступ видрукувано як наукову статтю у фаховому виданні;

- у 6 статтях, опублікованих у фахових виданнях.
Робота відображена загалом у 9 публікаціях. 

Претендент                                                                       С. П. Потапенко
