Реферат роботи, 

викладеної у циклі наукових праць Комарової Тетяни В’ячеславівни на тему «Проблеми юрисдикції Суду Європейського Союзу»
Актуальність роботи. Європейський Союз становить собою унікальне міжнародне утворення, яке об’єднало спільною загальноєвропейською ідеєю 27 держав Європи. Він привертає до себе увагу не тільки масштабністю, а й тим, що набув унікальну інституційно-правову природу, створивши свою власну правову систему, що виступає складовою частиною правових систем держав-членів. Вагомий внесок у створення й розвиток цієї правової системи sui generis зробив Суд ЄС. На нього покладено завдання забезпечувати дотримання права при тлумаченні й застосуванні установчих договорів. Це означає, що Суд ЄС своїми рішеннями забезпечував і продовжує забезпечувати прогресивний розвиток права Європейського Союзу, його принципів та єдність. 

 Україна прагне набути членство в Європейському Союзі та стати стратегічним партнером для Союзу. Вироблення успішної стратегії по входженню України в його правове поле багато в чому залежить від досконалого вивчення діючої правової системи Союзу та практики застосування його права, чим безпосередньо й опікується Суд ЄС. Із цієї точки зору є вельми важливим дослідження юрисдикції останнього та сфери його юрисдикційних повноважень. 

У зв’язку з постійними реформами Європейського Союзу й установчих договорів, з урахуванням поетапного розширення його членського складу актуальним є дослідження генезису юрисдикції Суду ЄС, її природи, видів і перерозподілу між національними судовими установами держав – членів Союзу і безпосередньо Судом ЄС, розподілу юрисдикції на наднаціональному рівні між судовими ланками Європейського Союзу тощо. 

Актуальність роботи зумовлена також необхідністю вирішення теоретичних і практичних проблем, що виникають при використанні механізмів судового захисту в Суді ЄС і механізмів його взаємодії з національними судовими установами держав – членів Союзу в судовій сфері, практики Суду ЄС та її впливу на інтеграційний правопорядок і національні правові системи. 

Аналіз спеціальної правової літератури підтверджує, що проблеми юрисдикції Суду ЄС явно недооцінені не лише науковцями України й пострадянських держав, а й інших країн Європи. Питання ці розглядались лише фрагментарно, в контексті тих чи інших проблем права ЄС. 
Мета роботи. Спільною метою для всіх включених до циклу наукових праць є комплексна розробка проблем юрисдикції Суду Європейського Союзу (далі – Суд ЄС), визначення її меж і характеру, що необхідно для виявлення подальших напрямків розвитку судової й інституційної систем Європейського Союзу (далі – ЄС), а також для гармонізації законодавства України із законодавством ЄС. 

З урахуванням цього авторкою були поставлені для вирішення наступні конкретні завдання: 

· здійснити дослідження природи й генезису юрисдикції Суду ЄС, виявити існуючий її обсяг у зв’язку з реформами Європейського Союзу; 

· провести класифікацію юрисдикції Суду ЄС, яка відбиває роль Суду в становленні механізмів судового захисту;

· проаналізувати основні теоретичні та практичні аспекти процедур реалізації юрисдикції Суду ЄС;

· з’ясувати сутність і характер рішень Суду ЄС з точки зору доктринального та практичного підходів та впливу рішень Суду ЄС на інститути та право ЄС;

· дослідити механізми інституційних балансів і захисту прав фізичних та юридичних осіб (в тому числі українських), які розробив Суд ЄС;

· виявити та зробити аналіз механізмів кооперації Суду ЄС з національними судовими установами держав – членів ЄС, метою якої є встановлення й розвиток інтеграційного правопорядку.
Наукова новизна. Наукова новизна пропонованого циклу наукових праць виражається в тому, що вперше у вітчизняній правовій літературі проведено комплексний аналіз юрисдикції Суду ЄС на підставі практики Суду, наведено її класифікацію й виявлено вплив діяльності останнього на інтеграційний правопорядок.   

Робота є науковим дослідженням, у якому вперше:

· розглянуто обсяг юрисдикції Суду ЄС після реформ, які вступили в силу 1 грудня 2009 р. разом із набранням чинності Лісабонським договором;

· юрисдикція Суду ЄС, як самостійний предмет наукового дослідження, інтерпретується з точки зору єдності її сутнісних і процесуальних компонентів – власне компетенційних повноважень Суду ЄС і процесуальних форм їх реалізації. Такий підхід відбиває концептуальні підстави та єдність роботи в цілому;

· з урахуванням започаткованого методологічного підходу доводиться, що юрисдикція має комплексний характер і визначає судову компетенцію в різних вимірах: сфери функціонування судової влади, предмета судового розгляду, інстанційної побудови судової системи, а також наявності належних процесуальних форм її реалізації, дотримання яких має конститутивне значення в механізмі реалізації юрисдикції (такими процесуальними формами виступають судові провадження та судові рішення);

· обґрунтовується значення юрисдикції Суду ЄС з точки зору впливу на правову систему, правопорядок, інституційний баланс (інституційну рівновагу) в ЄС, що в цілому відбиває суттєвий чинник європейської інтеграції – acquis communautaire;

· виокремлюється такий аспект правової системи ЄС, як стандарт судового захисту, що охоплює не лише модальні ознаки самої правової системи, а й стан правореалізації шляхом здійснення юрисдикційних повноважень Суду ЄС;

· на підставі аналізу первинного обсягу юрисдикції Суду підкреслюється, що вона була новаторською порівняно з юрисдикцією інших існуючих на той час міжнародних судових установ, а подальша її модернізація визначила постійний розвиток ЄС і статусу самого Суду; 

· розглянуто феномен європейської інтеграції у площині кооперації Суду ЄС та національних судів. Наголошується, що інституційно національні суди не є елементом судової системи ЄС; функціонально вони забезпечують безпосереднє застосування права ЄС, а в механізмі кооперації разом із Судом виконують двоєдину роль, що призводить до гібридизації європейського права з національним правом у різних сферах правового регулювання;

· рішення Суду ЄС концептуально розглядаються як процесуальна форма реалізації його юрисдикції, яка, на відміну від процесуальних проваджень, відбиває ресурс судової влади і тим самим стає елементом права ЄС та інтеграційного правопорядку. Рішення Суду ЄС визнаються квазіпрецедентами з огляду на їх важливість дотримання як певного взірця без обов’язковості слідування їм.

У роботі дістали подальшого розвитку:

· наукові погляди на інституційну систему ЄС як своєрідну організаційну структуру, покликану розвивати європейську інтеграцію, специфіка якої виражається у певному змішанні повноважень виконавчої та судової гілок влади, а також у незакріпленому поділі повноважень між європейськими та національними рівнями врядування;

· погляди на місце Суду в інституційній системі ЄС у аспекті чисельних реформ Європейських співтовариств та ЄС. Стверджується, що специфічні структурно-функціональні зв’язки Суду та інших інститутів ЄС становлять фундамент моделей інституційних взаємовідносин. Найхарактернішою ознакою, притаманною діяльності Суду, є, так би мовити, судовий активізм, який відбиває його роль в інституційній системі ЄС;   

· ідея становлення інтеграційного правопорядку ЄС. Доведено, що на формування інтеграційного правопорядку суттєвий вплив мала юрисдикція самого Суду, який розвивав концепції прямої дії, верховенства права ЄС й відповідальності держав-членів при недотриманні інтеграційного права. Особливо знаковим стала наявність такого правового режиму установчих договорів, який надає певні права й накладає обов’язки на приватних осіб на території Союзу, в результаті чого приватні особи стали відігравати активну роль у реалізації права ЄС у межах національних правових систем; 

· ідея посилення інтеграції в судовій сфері Союзу в цілому і значення поступового становлення транснаціональних правил судочинства.

Удосконалені теоретичні концепції, які розкривають природу основних процесуальних форм реалізації юрисдикції Суду ЄС – судових проваджень (за ст. 258-260, 263, 267 Договору про функціонування ЄС).

В аспекті проблеми гармонізації європейської, національних правових і судових систем одержано додаткові теоретичні положення й емпіричні дані, достатні для того, щоб стати підґрунтям подальших наукових пошуків тенденцій розвитку інституційної системи ЄС, ролі Суду в європейський інтеграції, яка значною мірою є результатом його юриспруденції, фундаменталізації прав людини в європейському просторі.  

Загальна кількість публікацій в циклі наукових праць на тему «Проблеми юрисдикції Суду Європейського Союзу» становить 47 робіт, з яких 2 монографії (1 одноособова), 15 наукових статей та 26 доповідей на науково-практичних, міжнародних, регіональних, всеукраїнських конференціях.
Усі ці публікації спрямовані на детальне вивчення механізмів реалізації юрисдикції Суду ЄС та можливості використання судових засобів захисту приватними особами (в тому числі українськими). Ця спрямованість реалізовувалась у логічній послідовності. Це дозволило авторці втілити свою авторську концепцію в одноосібній монографії обсягом 22 д.а. (360 сторінок).

Доцільність об’єднання наведених публікацій у єдину роботу (цикл наукових праць) обумовлюється: 

однаковою спрямованістю виконаних наукових досліджень (всі включені до циклу наукові праці спрямовані на вирішення науково-практичної проблеми вивчення механізмів судового захисту в рамках ЄС);

подібністю використаного для вирішення поставленої проблеми емпіричної бази дослідження (рішення Суду ЄС, Загального Суду, Трибуналу з питань цивільної служби ЄС та окремі рішення національних судових установ держав – членів ЄС;
логічною узгодженістю та змістовною єдністю одержаних результатів (результати різних наукових праць у якості спільного елементу містять розкриття складових елементів механізмів юрисдикційного захисту такого наднаціонального утворення як ЄС); 

єдністю цілей і завдань, предмету та об’єкту дослідження (використання в поданих на здобуття стипендії роботах науково-методичного інструментарію підпорядковано розкриттю різних аспектів авторської концепції щодо становища Суду ЄС в інституційній структурі Союзу та його унікального значення для розвитку інтеграційного правопорядку);

подібністю тематичної орієнтації одержаних нових наукових результатів (оприлюднені в наукових працях результати одержані авторкою відповідно до плану науково-дослідних робіт Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого згідно із цільовою комплексною програмою „Проблеми історії, теорії та практики державного права зарубіжних країн і міжнародного права” (державна реєстрація № 0106u002284)).
Практична значимість. Значимість роботи полягає в дослідженні механізмів судового захисту в межах ЄС, яке ґрунтується на вивченні широкої практики Суду ЄС й підводить теоретичну базу для вивчення проблем діяльності судових органів ЄС і всієї інституційної системи Союзу. 

Результати дослідження можуть бути використані при викладанні навчальних дисциплін права Європейського Союзу, міжнародного публічного права, права міжнародних організацій, міжнародних судових органів, міжнародного права із захисту прав людини, а також при підготовці навчально-методичної літератури для студентів і слухачів юридичних навчальних закладів.

Правотворче значення полягає в можливості врахування висновків даних наукових розвідок при розробці міжнародних актів за участю України та ЄС, а також у процесі адаптації українського законодавства до права Європейського Союзу у відповідності до Угоди про партнерство та співробітництво між Європейськими співтовариствами та Україною від 14 червня 1994 р. та Закону України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 18.03.2004 р.   

З урахуванням того, що в роботі проаналізовані основні механізми судового захисту в рамках ЄС, її положення можуть бути вкрай корисними для українських суб’єктів, які працюють у правовому полі Союзу. 

Апробація результатів роботи. Теоретичні та практичні висновки, сформульовані в циклі наукових праць, доповідались й обговорювались на теоретичних семінарах і засіданнях кафедри міжнародного права та державного права зарубіжних країн Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. 

Основні положення роботи знайшли своє висвітлення у виступах авторки з доповідями на 26 науково-практичних, міжнародних, регіональних, всеукраїнських конференціях: “Актуальні проблеми застосування Цивільного процесуального Кодексу та Кодексу адміністративного судочинства України” (Харків, січень 2007 р.); “Сучасні проблеми юридичної науки” (Харків, жовтень 2007 р.); “Правова система, громадянське суспільство та держава” (Львів, травень 2007 р.); “Традиции и новации в системе современного российского права” (Москва, квітень 2007 р.); “Ломоносов” (Москва, квітень 2008 р.); “Сучасні проблеми юридичної науки” (Харків, 2008 р.); “Осінні юридичні читання” (Харків, 12-13 листопада 2008 р.); «Політичні і правові проблеми становлення та розвитку держави на пострадянському просторі» (Харків, 26 червня 2009 р.); «Традиции и новации в системе современного российского права» (Москва, квітень 2010 р.); «Юридична осінь 2010 року» (23-24 листопада 2010 р.); «Проблемы политико-правового развития в ХХІ в (Москва, 2010 р.); «Политические и правовые процессы в современном мире» (Ярославль, 2010 р.); «Громадянське суспільство і права людини» (Харків, 9 грудня 2010 р.) та ін.  

Претендентка на здобуття щорічної 

премії Президента України 

для молодих учених                                                                            Т. В. Комарова

