РЕФЕРАТ
Українське журналістикознавство зародилося наприкінці ХІХ століття і у своєму розвитку пройшло складний, драматичний, більш ніж столітній шлях. Його аналітичному огляду присвячено цикл робіт Трачук Тетяни Анатоліївни «Зародження і розвиток журналістикознавчих досліджень в Україні».   

Актуальність даної роботи полягає в тому, що у зв’язку з затвердженням у 2000 році вченою радою Київського національного університету імені Тараса Шевченка української школи журналістикознавства і теорії масової комунікації особливо важливим постало питання розроблення історії української науки про журналістику. Незважаючи на те, що про наукові дослідження в галузі української журналістики, які спорадично велися впродовж попереднього століття, було висловлено низку принагідних суджень, до початку 2000-х років жодного цілісного наукового огляду цього процесу не було здійснено. 
Саме пропонований цикл робіт Т.А. Трачук є першим цілісним і системним дослідженням усього процесу становлення української науки про журналістику з кінця ХІХ століття до наших днів.
Його основою стала дисертація Т.А. Трачук «Зародження і розвиток журналістикознавчих досліджень в Україні (кінець ХІХ ст. – 80-ті роки              ХХ ст.), успішно захищена у 2005 році, та підготовлена на її матеріалах і видана того ж року монографія «Нарис з історії та теорії українського журналістикознавства» (співавтором 3-х із 20-ти її підрозділів став                   проф. В.В. Різун).

Також до зазначеного циклу робіт входять навчально-методичні розробки та наукові статті Т.А. Трачук, у яких вона продовжує розгляд дослідницького процесу, поглиблюючи аналіз певних журналістикознавчих фактів і явищ, розширюючи часові рамки дослідження аж до сьогодення.    
Мета цієї комплексної роботи полягає у необхідності, насамперед, визначити систему українського журналістикознавства, простежити весь шлях його розвитку, зокрема відтворити його основні етапи, проаналізувати здобутки і прорахунки, суперечливі судження про драматичні сторінки історії друкованого слова, оглянути наукові роботи про нинішні тенденції української преси та електронних ЗМІ.

Певною складністю у розробленні цієї комплексної теми стало те, що предметом дослідження є дуже різні за методологією і методикою праці як наших попередників, так і сучасників. 
Першим пластом дослідження є висловлені із загальнодемократичних засад думки про зародження і характер української преси кінця ХІХ – початку ХХ століть. Роботи цього періоду мали різне соціальне підґрунтя, але їх авторів об’єднувало спільне прагнення відстояти таку періодику, яка була  б здатна  згуртувати  народ у боротьбі  за  незалежність України. 
Другим, значно ширшим за обсягом, пластом дослідження стали науково-методичні розробки, здійснені в умовах тоталітарного режиму. Навіть кращі з них не позбавлені серйозних методологічних вад, пов’язаних із антинауковим більшовицьким трактуванням природи націй і національної культури, насамперед, журналістики, яка примітивно трактувалася як могутня зброя у боротьбі за комунізм. У таких працях дослідницею виокремлено те раціональне, що можна критично переосмислити і використовувати сьогодні.
Третій пласт наукового аналізу – це теоретичні розробки цілої плеяди  журналістикознавців у діаспорі, статті і книги яких були практично недоступні для радянських учених. 
Четвертий пласт дослідження – це підготовлені уже в період незалежності України наукові праці про невідомі в радянські часи сторінки історії української журналістики, вироблення теорії сучасних ЗМІ (друкованих і електронних), визначення їх функцій, принципів та методів. 

У пропонованому циклі робіт систематизовано і проаналізовано хід розвитку українських журналістикознавчих досліджень у контексті суспільно-політичних реалій, зображено процеси формування історико-журналістського і теоретико-журналістського напрямів досліджень, оглянуто наукові доробки видатних журналістикознавців минулого, виокремлено в їхніх працях найсуттєвіше, потрібне для подальшого використання, критично оцінено журналістикознавчі пошуки науковців періоду української державної незалежності.     

Наукова новизна циклу робіт «Зародження і розвиток журналістикознавчих досліджень в Україні» полягає у тому, що у відповідності з поставленою метою: 

· вперше здійснено спробу цілісно, системно дослідити процес зародження і розвитку українського журналістикознавства (кінець ХІХ століття – 2000-ні роки);

· сформовано концепцію суперечливого, але неухильного поступу наукової думки, спрямованої на з’ясування витоків, важливих моментів нерівномірного, пов’язаного зі складними суспільно-політичними умовами, розвитку науки про українську журналістику;
· проаналізовано найвагоміші  журналістикознавчі праці більш ніж 100-літнього періоду, подано їх оцінку із позицій сьогоднішнього дня;

· охарактеризовано досягнення найавторитетніших учених і творчих колективів, показано, як праці діаспорних дослідників української преси компенсували висвітлення тих періодів історії та окремих видань, яких не могли в умовах цензури торкатися вітчизняні дослідники;             
· системно оглянуто сучасний етап розвитку українського журналістикознавства;

· вперше запропоновано періодизацію історії української науки про журналістику.

Результати, які отримано у циклі робіт, використовуються при викладанні магістерського курсу „Українське журналістикознавство” в Інституті журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка та на факультетах журналістики багатьох університетів України, а також при підготовці довідників, підручників, курсів лекцій, навчальних посібників з історії, теорії і практики журналістики.   

До циклу робіт «Зародження і розвиток журналістикознавчих досліджень в Україні» входять 1 монографія, 2 навчально-методичні праці, 22 наукові статті, опубліковані протягом 2003–2012 років. 

Загалом дане дослідження проводиться за сімома тематичними напрямами.
1. Тематичний напрям «Особливості й етапи формування українського журналістикознавства у контексті розвитку науки в Україні». Розглянуто умови розвитку всього журналістикознавчого процесу. Доведено, що початкові розвідки про пресу в Україні відбувалися в системі інших, більш зрілих суспільних знань. Дослідники преси намагалися визначити шляхи її систематизації і коментування. Наукова цінність перших журналістикознавчих досліджень полягає в їхній  історико-систематичній частині, у фактичному матеріалі, скрупульозно зібраному і з бібліографічною ретельністю опрацьованому. Праці такого типу відносяться до кінця ХІХ – початку ХХ століть. Вони з’являлися на території як Західної, так і Східної, підросійської, України.

Визначено, що досить плідними у розвитку українського журналістикознавства стали 20-ті роки минулого століття. Хоч у цей період радянська влада вже панувала у Наддніпрянській Україні, однак дослідження у галузі пресознавства тоді ще робилися тут з науково-об’єктивних, національно-державницьких позицій, які вже у наступні десятиліття були втрачені. 

Журналістикознавчі дослідження українських учених радянського періоду слід розглядати як частину загальносоюзного наукового процесу. З одного боку, це негативно позначалося на якості і стані досліджень, оскільки науковцям необхідно було беззастережно орієнтуватися на „старшого брата”, цитувати і  розвивати думки  російських апологетів партійної журналістики. З другого ж боку, це давало можливість спілкування з науковцями інших республік, участі у численних дискусіях, певного розповсюдження за межами України своїх поглядів, концепцій. 

Відзначається, що активні і більш-менш ґрунтовні дослідження російських учених з історії дожовтневої журналістики були у 1950-60-х роках певним стимулятором розпочатої ще у кінці ХІХ і на початку ХХ століття роботи українських науковців у галузі рідної преси. Зрештою, за аналогією з російською почалося вивчення історії української дожовтневої і партійно-радянської преси.      

Проаналізовано, що в окремих сферах українські дослідники радянського часу зуміли продемонструвати свою оригінальність, самобутність. Вони висували концепції, які пробивалися і на загальносоюзну арену. Так було з теорією публіцистики, у розробленні якої українські вчені                         В. Здоровега, Д. Прилюк, Ю. Лазебник стали загальновизнаними авторитетами. 

У низці статей зазначеного циклу робіт Т.А. Трачук оглянуто питання пожвавлення наукових пошуків українськими дослідниками у галузі публіцистики, охарактеризовано таке поняття, як „українська школа” у вивченні журналістики.  

Відзначено, що до середини 1980-их років дослідження з історії, теорії і практики ЗМІ так і не вийшли за межі марксистської ідеології. Істотні зміни відбулися лише під час так званої „горбачовської перебудови”. Саме у цей час до активного дослідження проблем журналістики і публіцистики, підготовки і перепідготовки журналістських кадрів долучаються доктори наук, професори А. Москаленко, В. Качкан, В. Шкляр, В. Лизанчук. Відбувається низка науково-практичних конференцій у Києві (1988 р.), Львові (1990 р.). Жваво обговорюються проблеми журналістики на VI і VII з’їздах журналістів України. Газети і журнали широко висвітлюють тему посилення ролі ЗМІ в суспільному житті, підвищення соціальної відповідальності журналістів.
2. Тематичний напрям «Зародження журналістикознавчих досліджень в Україні». Проаналізовано праці зачинателів українського журналістикознавства І. Франка та О. Маковея, показано розвиток історичної думки і теорії журналістики науковців „другої хвилі” І. Кревецького,                   В. Ігнатієнка, М. Грушевського, С. Єфремова та ін.

Визначено, що дослідником, який вперше ґрунтовно проаналізував розвиток української преси і чітко висловився щодо теорії журналістики, був Іван Франко. Він виробив принципи і функції публіцистики, висловив багато думок про її властивості і внутрішні закономірності, про пройдені нею шляхи становлення і розвитку, проаналізував напрям, стиль, жанрові особливості видань, які виходили впродовж другої половини ХІХ – на початку ХХ століть, проінформував про тих авторів, редакторів, видавців, які брали участь у творенні того чи іншого часопису. 

У циклі робіт Т.А. Трачук також оглянуто перші історико-журналістські праці інших українських учених, які, описуючи в хронологічному порядку часописи середини XIX – початку XX століть, прагнули визначити основні етапи розвитку вітчизняної періодики, її головні завдання на кожному з цих етапів та зробили кілька спроб створити періодизацію журналістського процесу. Зокрема, проаналізовано праці О. Маковея, В. Щурата, М. Возняка,                            Б. Грінченка, І. Брика. 

Визначено, що історико-журналістські роботи видатних бібліографів української преси В. Ігнатієнка та І. Кревецького в цілому засвідчили, що завершився перший період становлення пресознавства як самостійної наукової галузі. Хоча ці дослідження проводилися вже в період утвердження більшовицької влади у Наддніпрянській Україні, все ж процес становлення української преси розглядався у них із об’єктивних, національно-державницьких позицій, без ідеологічної кон’юнктури, що було втрачено у наукових розробках учених-журналістикознавців пізніших десятиліть.  

Системний огляд журналістикознавчих досліджень другої половини ХІХ і початку ХХ століть доводить, що, незважаючи на несприятливі суспільно-політичні обставини, з’явилася не тільки українська преса, але й перші дослідження про неї. Переважно це були історико-описові праці. Проте розглядалися також і принципові теоретичні питання.  

3. Тематичний напрям «Розвиток історико-журналістських досліджень у радянський час». Простежено хід наукових пошуків радянських істориків української преси М. Бернштейна, О. Дея, П. Федченка, В. Дмитрука, М. Шестопала, І. Дорошенка, В. Рубана, Л. Суярка, Й. Цьоха, М. Нечиталюка, Г. Вартанова, О. Мукомели, І. Крупського, а саме – дослідження ними української дожовтневої і партійно-радянської періодики. 

Визначено, що однією з важливих проблем історико-журналістської методології стала періодизація журналістського процесу, який розклали на два етапи – дожовтневий і післяжовтневий (радянський). В основу схеми розвитку української дореволюційної преси лягла ленінська періодизація визвольного руху в Росії. Історію післяреволюційних періодичних видань було поділено на етапи, що збігалися із визначеними партійною історіографією „етапами будівництва соціалізму”. Таким чином, науковці розглядали історію партійно-радянської преси України як складову історії комуністичної партії України. 
Радянські дослідники історії української дожовтневої преси вивчали лише окремі, тенденційно дібрані частини журналістського процесу, тому й увесь процес видавався досить однобоким, неповним. Не доводиться говорити про те, що у радянський час була відтворена історія української преси у всій повноті фактів і постатей, політичних проблем та боротьби різних течій і напрямів. Наприклад, зовсім замовчувалась або ж лише побіжно згадувалася з негативною характеристикою діяльність редакторів, публіцистів із народовського чи москофільського таборів, що діяли в Західній Україні. Також були виключені з історичного процесу ті періодичні видання, якими керували люди з націоналістичними поглядами. Ігнорувалися статті, висловлювання, оцінки, які мали, так би мовити, суперечливий характер з погляду комуністичної ідеології. Опускались цілі підрозділи української преси, наприклад друковані органи соціал-демократичної партії Галичини. Переважно в негативно-критичному тоні писалося про такі періодичні видання, як „Правда”, „Діло”, „Літературно-науковий вісник”. Науковий об’єктивізм, бібліографізм засуджувався як буржуазний метод дослідження. Від науковців вимагали узагальнень, побудованих лише на вибірковому, партійно-тенденційному використанні фактів.     

Кон’юнктурщина та однозначність у тлумаченні й оцінці фактів, помилкові уявлення і явні фальсифікації призвели, по суті, до історичного спотворення і недостовірного показу цілісної системи журналістики. Однак, потрібно також відзначити, що дослідження з історії української преси, які проводились у радянський час, з погляду зібраного в них емпіричного матеріалу не втратили і донині своєї цінності. 

4. Тематичний напрям «Формування теорії журналістики у 1950-80-х роках». Проаналізована розробка питань теорії і практики журналістської діяльності  у  наукових  працях  Ю. Лазебника, В. Здоровеги, Д. Прилюка,    В. Рубана, І. Прокопенка, Д. Григораша, Й. Цьоха, В. Полковенка,                                          Г. Вартанова,  Є. Бондаря,  І. Дем’янчука,  А. Москаленка,  В. Качкана. 
Визначено, що у курсі теорії і практики журналістики можна виокремити дві основні групи питань. До першої групи були віднесені проблеми, пов’язані з розглядом суспільного становища засобів масової інформації і ролі журналістської діяльності, з визначенням принципів і функцій журналістики. Друга група питань стосувалася з’ясування тонкощів журналістської майстерності, вироблення системи журналістських жанрів.

З початку 60-х років, у період хрущовської відлиги, у гострих суперечках як російських, так і українських дослідників почала формуватися загальна теорія публіцистики. Виникнення цієї відносно самостійної наукової дисципліни було результатом характерної для тих часів диференціації наук. Але в її утвердженні був закладений і певний політичний підтекст – спроба вийти з-під влади партійних догматів.  

 Проаналізовано найвидатніші дослідження цього напряму – праці               Ю. Лазебника „Проблеми літературної майстерності в журналістиці”              (1963 р.), „Публіцистика в літературі. Літературно-критичне дослідження” (1971 р.), В. Здоровеги „Мистецтво публіциста: Літературно-критичний нарис” (1966 р.), „У майстерні публіциста. Проблеми теорії, психології публіцистичної майстерності” (1969 р.), „Слово тоже есть дело. Некоторые вопросы теории публицистики” (1979 р.), Д. Прилюка „Теорія і практика журналістської творчості. Методологічні проблеми” (1973 р.), „Теорія і практика журналістської творчості. Проблеми майстерності” (1983 р.). 

Переконливо показано, що, незважаючи на певні стримуючі фактори, журналістика у 1980-х роках, із наближенням перебудовчих процесів, не стояла на місці. Прогресивні тенденції не могли не знайти відображення і в наукових розвідках, навчальних посібниках, публікаціях у періодиці. Це особливо помітно у дослідженнях В. Здоровеги, Д. Прилюка, А. Москаленка та їхніх колег із Київського та Львівського університетів. 
5. Тематичний напрям «Діаспорні дослідження у галузі українського журналістикознавства». Оглянуто науковий доробок зарубіжних журналістикознавців А. Животка, Ю. Тернопільського, С. Сірополка,                   О. Бочковського, М. Шлемкевича та ін.  

Зазначено, що певним чином чимало прогалин, допущених свідомо чи мимоволі радянськими науковцями, намагалися заповнити саме діаспорні дослідники, які дотримувалися в основному всезагального, загальнодемократичного осмислення журналістського процесу без поділу на бажані і небажані, замовчувані видання. Показано, як різні підходи зумовлювалися протилежними ідейно-методичними принципами висвітлення цього процесу – науково об’єктивного в діаспорі та класово-партійного в радянській Україні. 
6. Тематичний напрям «Журналістикознавчий процес у період незалежності України». Визначено особливості й основні напрямки розвитку журналістикознавчих досліджень, проведених протягом двох десятиліть української державної незалежності на основі нових теоретико-методологічних засад.  
Упродовж 90-х років минулого століття учені-журналістикознавці відкрили до тих пір невідомі сторінки української періодики різних часів, почали вивчати пресу УНР та ЗУНР, ОУН-УПА, таборові та діаспорні видання, на загальноукраїнських науково-практичних конференціях обговорювали проблему концептуального переосмислення історії української журналістики та шляхи подальшого її розвитку. Цим темам присвятили чимало монографій і статей.

Підраховано, що протягом цього періоду в Україні було захищено близько шести десятків дисертаційних досліджень із журналістики, вийшли сотні монографій, підручників, навчальних посібників, підготовлених як корифеями українського журналістикознавства, так і молодими вченими. 

У 2000-х роках науковий пошук українських журналістикознавців набув ще стрімкішого розвитку. Лише дисертаційних досліджень було захищено близько двохсот. Більш системною, організаційно чіткішою стала ця робота після того, як українська школа журналістикознавства та теорії масової комунікації була затверджена вченою радою Київського національного університету імені Тараса Шевченка і внесена у перелік наукових шкіл     (2000 р.). 
У дослідницький процес включилися науковці багатьох новостворених факультетів журналістики.

7. Тематичний напрям «Вивчення наукової спадщини і змалювання портретів видатних українських журналістикознавців». У циклі статей оглянуто творчий шлях і відображено окремі моменти життя І. Франка,               М. Грушевського,  С. Єфремова, А. Животка, В. Здоровеги, М. Нечиталюка. Проаналізовано їхній внесок у розвиток науки про журналістику. 
Отже, на основі аналізу журналістикознавчого процесу в Україні з кінця ХІХ століття до першого десятиліття ХХІ століття Т.А.Трачук запропонувала періодизацію наукових досліджень у галузі журналістики:    

I період. (Кінець ХІХ – початок ХХ ст.) – зародження українського журналістиознавства. Час появи перших праць про пресу І. Франка,                    О. Маковея, М. Грушевського, С. Єфремова, В. Щурата, М. Возняка,                  Б. Грінченка та інших авторів, які трактували пресу як складовий елемент культурного і національного відродження, освіти й організації громадськості. Цей період позначений такими здобутками: виробленим               І. Франком і М. Грушевським принципом міжпартійності преси та запропонованим С. Єфремовим принципом демократизму, Франковою схемою дослідження історії газет і журналів із застосуванням літературознавчого підходу, зробленою О. Маковеєм першою спробою періодизації історії преси на західноукраїнських землях, розглядом                     М. Возняком та В. Щуратом важливої проблеми – про час і місце зародження української преси.  

II період. (20-ті роки минулого століття). Історико-журналістські праці   І. Брика, В. Ігнатієнка, І. Кревецького засвідчили початок становлення журналістикознавства як самостійної наукової галузі знань. Саме тоді на сторінках журналу „Бібліологічні вісті” відбулася перша наукова дискусія з питань преси. Науковці намагалися визначити дату зародження  преси в Україні, використовуючи територіально-етнографічний принцип, та час зародження української преси, керуючись україномовним та національно-тематичним принципом. 

У дослідженнях вищеназваних авторів спостерігається науковий підхід до визначення самого предмета вивчення, систематизації журналістських явищ у певній історичній послідовності. У цих роботах містився найбільш багатий на той час фактологічний матеріал. 

ІІІ період. (30-ті роки ХХ століття). Дослідження в галузі журналістикознавства, що велися до цього часу з науковою об’єктивністю, припинилися. Розпочався складний етап функціонування суспільних наук лише під знаком комуністичної партійності, марксистсько-ленінського догматизму. 

IV період. (40-ві роки ХХ століття). З початком Другої світової війни журналістикознавство в Україні не подавало ознак життя. Однак за кордоном у цей час, зокрема в Німеччині, Чехословаччині, США, його розвитком займалися українські емігранти А. Животко, О. Бочковський,            С. Сірополко, М. Шлемкевич, роботи яких були видані окремими книжками.  

Діаспорні дослідження історії української преси і теорії журналістики тривали і у пізніші часи. Значення цих робіт у тому, що вони трактували пресу у дусі демократичних традицій і віддавали належне ролі журналістики у національно-визвольній боротьбі.   

V період. (50–60-ті роки ХХ століття). Відновлення в Україні наукових розробок у галузі журналістики насамперед силами викладачів факультетів журналістики Київського та Львівського університетів: П. Федченка,                 В. Дмитрука, В. Рубана, Й. Цьоха І. Прокопенка та ін. Дослідження, які велися у ці роки, стали певною мірою основою творчих пошуків у галузі історії і теорії журналістики для науковців на наступному етапі розвитку українського журналістикознавства. 

У період так званої хрущовської відлиги відбулася помітна активізація вивчення теорії журналістики. Особлива увага приділялася розвитку теорії публіцистики. Перші наукові розробки, які визначили концептуально-тематичні напрями публіцистичної творчості, належать Ю. Лазебнику,              В. Здоровезі, Д. Прилюку. 

VI період. (70–80-ті роки ХХ століття). Відбувається процес поглиблення наукових досліджень із історії, теорії та практики журналістики, вивчаються проблеми радіо-, теле-, а також зображальної журналістики, особливості функціонування ЗМІ. Ґрунтовні дослідження в цей період провели Д. Прилюк, В. Здоровега, В. Рубан, В. Полковенко,                   М. Шестопал, М. Нечиталюк, Й. Цьох, Г. Вартанов, Д. Григораш, В. Шкляр,                         А. Москаленко, В. Качкан та ін. 

Друга половина 80-их років, тобто період так званої демократизації, гласності, політичної реформи в Радянському Союзі, характерна тим, що почали наближатися до реального життя як сама журналістика, так, слідом за нею, і українське журналістикознавство.

VII період розпочався 1991 року, коли Україна здобула незалежність. Характерні ознаки цього, сучасного, періоду: позбавлення партійного догматизму, антиісторизму, переоцінка наукового доробку істориків і теоретиків журналістики з позицій нового часу з урахуванням національно-демократичних принципів розвитку суспільства і науки.

Сучасний етап у розвитку українського журналістикознавства характеризується також відкриттям таких напрямів наукових досліджень, як теорія соціальних комунікацій, новітні медіа та онлайнова журналістика, основи герменевтики, сучасна теорія і практика телебачення і радіомовлення, мультимедійні журналістські проекти, конфліктологія, менеджмент ЗМІ, міжнародна журналістика у контексті міжнародних відносин і геополітики, міжнародні медіасистеми, рекламна діяльність, теорія і практика паблік рилейшнз тощо.
Робота Т.А. Трачук над дослідженням історії української науки про журналістику триває, зокрема підготовлено до друку навчальний посібник «Українське журналістикознавство (історичний аспект)», який за рекомендацією вченої ради Інституту журналістики КНУ імені Тараса Шевченка подано до Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України для присвоєння йому відповідного грифу.    
       Претендент на премію                                       Т.А. Трачук 
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