СТВОРЕННЯ ГЕОЛОГО-ГЕОФІЗИЧНИХ МОДЕЛЕЙ ДОКЕМБРІЙСЬКИХ ШОВНИХ ЗОН УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА І ПРОГНОЗУВАННЯ ПРОЯВІВ КОРИСНИХ КОПАЛИН
(РЕФЕРАТ)
Мета роботи. Виявлення закономірностей формування і розміщення родовищ рудних корисних копалин і виділення площ, перспективних для подальших пошукових і геологорозвідувальних робіт на основі геолого-геофізичних моделей.
Наукова новизна. Головною відзнакою цих робіт від здійснених раніше стало вивчення закономірностей розташування геофізичних, геохімічних, структурних, метасоматичних, металогенічних, формаційних параметрів та зруденіння у межах протяжних лінійних структур (шовних зон), що розділяють суміжні мегаблоки Українського щита (УЩ), на базі створення геолого-геофізичних моделей, побудова яких, вперше для докембрію УЩ, ґрунтується на теорії тектоніки плит. Запропоновано новий підхід до прогнозування зруденіння. Головними рудоносними структурами в Україні є шовні зони та мегазони активізації, які мають принципово різне генетичне значення: шовні зони це міжблокові структури спрямованого еволюційного розвитку, мегазони активізації – накладені деструкційні наскрізні трансблокові структури. Найбільшу рудопродуктивність мають вузли перетину міжблокових шовних зон та наскрізних мегазон активізації внаслідок властивих для них знакоперемінних процесів розтягування і стиснення та відповідної неодноразової міграції рудної речовини із зон стиснення в проникні зони розтягування, що приводить до формування складних веретеноподібних рудних скупчень.
Зміст. У межах УЩ виділено чотири шовні структури, які розділяють щит на п’ять мегаблоків. Їх розглядають як шви закритих в минулому міжмікроконтинентальних басейнів (Є. Б. Глеваський, Г. І. Каляєв). Фрагментами ранньодокембрійських мікроконтинентів, між якими розташовані ці басейни, є сучасні мегаблоки УЩ. Зі сходу на захід – від найкраще вивчених шовних структур до менш вивчених − виділено Оріхово-Павлоградську (ОПШЗ), Західно-Інгулецько-Криворізьку (ЗІКШЗ), Голованівсько-Ядлово-Трактемирівську (ГЯТШЗ) і Немирівсько-Кочерівську (НКШЗ) або Брусилівську шовні зони. Вони або молодші за мегаблоки, які обмежують, або містять формації, відповідні декільком етапам утворення кори мегаблоків. На УЩ усі шовні структури – субмеридіональні. Орієнтація окремих частин шовних структур змінюється тільки у північних румбах.
Головні риси шовних зон: 1) наявність характерних формацій, відсутніх (або обмежено розвинених) у суміжних мегаблоках; 2) інтенсивна (часто багатоетапна) тектонічна переробка; 3) локалізація специфічних для шовних зон корисних копалин; 4) інтерпретація цих структур як швів закриття міжмікроконтинентальних басейнів, що існували раніше. Також виділені нестандартні довгоживучі геологічні структури, віднесені до категорії трансрегіональних рудоконцентруючих мегазон активізації. Саме з ними пов’язані великі та унікальні рідкіснометальні, благороднометальні та уранові родовища. В Україні виділено три основні такі мегазони субширотного напрямку: Північно-, Центрально- та Південноукраїнська, які відрізняються найбільшою рудопродуктивністю. Наскрізні широтні мегаструктури проявляються аномальними, високоградієнтними геодинамічними, геохімічними й енергетичними полями та виражаються згущенням субпаралельних розривних порушень, клавішних горст-грабенових структур і проявом глибинних геологічних формацій: базит-ультрабазитових, лужних і сублужних, лейкогранітових, а також різноманітних метасоматичних утворень. В їх межах розташовані найпродуктивніші рудні і нафтогазоносні райони, великі та унікальні родовища різноманітних корисних копалин, насамперед руд кольорових, рідкісних і благородних металів, урану.
Теоретичні та методичні аспекти дослідження шовних зон УЩ і пошуків зруденіння геоелектричними методами. За сучасними уявленнями найбільші тектонічні структури мають різні типи літосфери і висвітлюють тектонічні процеси всієї внутрішньої структури планети. В основу системи геолого-геофізичних критеріїв регіонального прогнозу покладена думка, що умови й області формування корисних копалин, а також їхня мінерагенічна спеціалізація, визначаються не тільки глибинною геологічною будовою, хімічним і фізичним складом елементів літосфери, але й динамікою земної кори і верхньої мантії. Саме межі глобальних літосферних плит, блоків земної кори та міжблокові системи часто контролюють промислові концентрації корисних копалин. Ця концепція обумовлює зосередження основного обсягу геолого-геофізичних робіт у зонах зчленування геоструктурних блоків.
Дані геоелектричних досліджень, виконаних авторами, зафіксували шовні зони як аномалії високої провідності. У багатьох регіонах світу витягнуті на тисячи кілометрів регіональні і міжрегіональні аномалії високої електропровідності з’являються у результаті геодинамічних процесів на межах областей з різними властивостями.
Приуроченість численних ендогенних родовищ і рудопроявів до аномалій високої електропровідності доводить, що шовні зони є перспективними структурами на виявлення корисних копалин. Природу корових аномалій автори пов’язують з особливостями флюїдного режиму земних надр, тобто, зі зниженням питомого опору земної кори за рахунок мінералізованих водних розчинів у мікропорах кристалічних порід.

Вивчення особливостей розміщення корисних копалин із залученням сучасних методів дослідження і нетрадиційних поглядів на відомі геологічні факти найчастіше приводить до виявлення нових закономірностей їх положення в особливих структурних позиціях. Продуктивне зруденіння і родовища металевих і неметалевих корисних копалин, а також нафти і газу зв’язане в більшості з вузлами перетину міжблокових шовних зон субмеридіонального простягання та накладених наскрізних субширотних мегазон активізації.
Результати робіт з побудови геолого-геоелектричних моделей шовних зон Українського щита. 
Модель Оріхово-Павлоградської шовної зони, побудована з мобілістських позицій, дозволила пояснити закономірне змінення хімізму магматизму у бік зростання лужності і змінень у розташуванні корисних копалин від поліметалічних до рідкісно-рідкісноземельних у напрямку від ОПШЗ до Західного і Східного Приазов’я [ ]. Центрально-Приазовська і Східно-Приазовська зони глибинних розломів розглядаються як результат підсуву Середньопридніпровського мегаблока під Приазовський і розколу останнього на три блоки – Західний, Центральний і Східний, зафіксовані у матеріалах МТЗ УкрНДМІ НАНУ як глибинні зони підвищеної електропровідності.
Низькоомні аномалії розглядаються як відбиття сліду колонни мантійних флюїдів, що несуть рудне навантаження. Виходячи з цього, пропонуються перспективні ділянки на пошуки ендогенного зруденіння. Основа прогнозу ( уявлення, що низькоомні області на глибині 50 км відбивають глибинний слід колони флюїдів, який на глибині 0,2-0,5 км має вигляд його низькоомної проекції. Ще низькоомніші ділянки на глибині 50 км є епіцентром таких колон, які у поверхні (0,2-0,5 км) мають вигляд наднизькоомних зон. Такі аномалії на поверхні можна віднести до ділянок першочергових пошуків.
Для перевірки результатів прогнозування корисних копалин на базі геолого-геофізичної моделі ОПШЗ были проведені работы по оцінці та розбраковці рідкісно-рідкісноземельних рудопроявів Східного Приазов’я. Було розроблено методологію геохімічного прогнозування і технологію прогнозної оцінки кристалічних порід Східного Приазов’я. У підсумку, застосування запропонованої технології дозволило виділити 13 прогнозних площ на рідкіснометально-рідкоісноземельну сировину, які були передані для впровадження у Приазовську КГП.

Модель Криворізько-Кременчуцької шовної зони є основоположною для мобілістських побудов у центральній і західній частинах УЩ. Вона пояснює природу залізорудних родовищ Одесько-Фрунзенських магнітних аномалій, як частини Криворізького залізорудного басейна, зміщеної до ГШЗ при колізійних рухах мегаблоків. Вперше показано, що межі відомої Кіровоградської аномалії електропровідності співпадають з межами ККШЗ. Вона є відбитком тектоно-магматичної активізації, що відбувалася під час колізій, і до неї приурочено більшість проявів корисних копалин.

Перед створенням геолого-геофізичної моделі ККШЗ, поряд з матеріалами геоелектричних досліджень, були проаналізовані дані буріння Криворізької надглибокої (5432 м) свердловини НГ-8 і була створена електронна інтерактивна база даних [ ].

За результатами електрометричних робіт виявлені такі геологічні структури, як високоомний Середньопридніпровський блок (СБ) і Західно-Інгулецько-Криворізько-Кременчуцька шовна зона (ЗІККШЗ), як область переходу від нього до низькоомніших областей (для Інгулецького мегаблока характерною є диференціація значень питомого опору). ЗІККШЗ зафіксована як серія глибинних низькоомних аномалій, значних у місцях перетину її з відомою Кіровоградською аномалією електропровідності.

Математична геоелектрична модель, як складова загальної геолого-геофізичної моделі ЗІККШЗ, побудована за даними трьохвимірного математичного моделювання. Геологічна будова площі досліджень в електричних полях відбивається досить чітко – Криворізька, Інгулецька і Західно-Інгулецька зони розломів чітко визначені на геоелектричних розрізах як низькоомні аномалії на фоні високоомних масивів гранітів і мігматитів, плагіогранітів і плагіомігматитів, поширених на велику глибину.
Утворення і становлення Голованівської шовної зони пов’язано з формуванням і об’єднанням трьох мегаблоків УЩ. Сучасну структуру ГШЗ утворено в результаті формування Кіровоградського орогену. Геодинамічні обстановки її формування сприяли накопиченню рудної речовини і перетворенню її в процесі метаморфізму. Показано, що родовища Cr і Ni, рудопрояви Co і платиноїдів об’єднані геологічною позицією – приуроченістю до розломних шарьяжів, зон Голованівського блока, відкритих для інтрузій мантійних розплавів. У роботі стверджується, що металогенія радіоактивних металів обумовлена палеогеодинамічними обстановками формування кори Інгульського мегаблока – родовища локалізовані поблизу Первомайської зони глибинних розломів. Вперше для ГШЗ показано, що всередині аномалії високої електропровідності розташовано більшість рудопроявів. До зон глибинних розломів тяжіють прояви Au, U і графіту.

За даними АМТЗ і МТЗ (УкрНДМІ НАН України) шовна зона представляє собою низькоомну аномалію до глибини 50 км з найбільш низькоомною частиною в осьовій частині на усьому її протязі.

Глибинні зони розломів – Тальновська і Первомайська – мають вигляд субпаралельних вертикальних низькоомних аномалій, сягаючи глибини понад 50 км. Аналогічним чином зафіксовано Врадієвський і Гвоздавський розломи.
Немирівсько-Кочерівська шовна зона розглядається авторами як буферна зона між Волино-Подольським і Білоцерковсько-Бузьким мегаблоками, по якій, подібно трансформному розлому, відбувалися рухи між блоками під час колізійних подій. Її особливістю є головна роль глибинних розломів − шляхів руху флюїдів, які несли тепло і рудні компоненти із мантії. Про це свідчить приуроченість рідкіснометальних рудопроявів і зон прирозломного метасоматозу до зон глибинних розломів. Автори прогнозують виявлення проявів ендогенного зруденіння на ділянках вздовж зон глибинних розломів.
НКШЗ розташована у межах Чернівецько-Коростенської аномалії електропровідності на контакті високо- і низькоомних ділянок. Значних провідників тут не виявлено, але були виділені локальні провідники поблизу поверхні, а також аномалії на глибині 50 км, що відбивають Брусилівську глибинну тектонічну зону.
Огієвський, Погребищенський, Кочерівський, Центральний, Старосельський, Великоєрчиківський, Віленський і частково Вільшанський розломи утворюють низькоомні аномалії на всю глибину розрізу, що обґрунтовує доцільність віднесення їх до категорії глибинних розломів.

Практична значимість.
Зв’язок корисних копалин із зонами підвищеної провідності.

Виходячи із запропонованих моделей, найперспективнішими для пошуків протерозойського або у різній мірі реактивізованого архейського зруденіння є три райони східної частини УЩ. Усім цим районам, різним у палеогеодинамічному відношенні, відповідає ряд низькоомних аномалій.
1. Зона зіткнення Середньопридніпровської і Приазовської палеоплит (ОПШЗ) і суміжні з нею на заході і сході інтенсивно порушені у процесі колізії ділянки древніших мегаблоків, утворених в обстановках пасивної і активної континентальних окраїн. В ОПШЗ, прилягаючій до неї частині СБ і у Західному Приазов’ї найпоширенішими є численні родовища залізистих кварцитів, що відбивають палеотектонічну і палеогеодинамічну зональність мегаблоків; родовища Li у пегматитах (Балка Крута, Шевченківське), родовища багатих залізних руд саксаганського типу (Північно- і Південнобілозерське, Переверзевське) і апатиту карбонатитового типу (Новополтавське), утворені в обстановці зіткнення; високоперспективні рудопрояви золота, очевидно архейські, у зеленокам’яних поясах (Гайчурське, Гуляйпольське, Сурозьке та ін.)
2. Область розтягнення Приазовського мегаблока і відповідно зона підвищеної проникності його кори – Центральне Приазов’я.
Ця область інтенсивно розвивалася переважно у протерозої, але на заході до неї примикає архейський рифтоген – Сорокінський зеленокам’яний пояс, що зберігся фрагментарно. На сході з нею безпосередньо межують рудоносні (Zr, TR та ін.) інтрузії Октябрьського і Південно-Кальчицького маcивів. У Центральному і Східному Приазов’ї, окрім родовищ заліза (Маріупольська група) и проявів золота у Центрально-Приазовській і Малоянісольській розломних зонах, є родовища графіту на крилах Мангуського синклінорія, а також цирконій-рідкісноземельні родовища у платформенних інтрузивах. У цілому, геологічна позиція цих родовищ визначається, мабуть, Центрально-Приазовською зоною розтягування, утвореною на активній континентальній окраїні андійського типу, але закритою, очевидно, на колізійному етапі.

3. Тилові розломи східного обмеження Приазовського мегаблока, виділені головним чином за геофізичними даними.
Західно-Інгулецько-Криворізько-Кременчуцька шовна зона.

У межах ЗІККШЗ виявлені різноманітні корисні копалини: ураноносні конгломерати (найдревніша ураноносна формація докембрійської урановорудної провінції), родовища заліза, приурочені до Криворізького і Кременчуцького залізорудніх басейнів, стратиформні рудопрояви W на півночі Правобережного району, перспективні концентрації Ge у залізистих породах саксаганської і артемівської світ певного стратиграфічного рівня, колчеданні прояви поліметалів, родовища графіту. Гайворон-Добровеличківська і Кіровоградська аномалії електропровідності співпадають з Криворізько-Кременчуцькою фаціальною зоною (Fe, Cu, Au, Ag, Zn, Pb,Ni, Co, Al, Mo, As, Zr, Ge, рідкісні землі, асбест, апатит, мармур, графіт).
Металогенія центральної частини Українського щита пов’язана з історією геологічного розвитку регіону, що складається з трьох етапів. Перший етап − це період розвитку ЗІККШЗ до утворення Кіровоградського мегаблока. Час її формування обмежений інтервалом 2,8-2,6 млрд р. Вважають, що в цей період в умовах континентальної субдукції сформувалися метаморфізовані руди U в скелеватській світі, W − у зеленоріченській і родіонівській світах, залізисті кварцити саксаганської, артемівської, гданцевської і родіонівської світ, багаті залізні руди інгулецького типу, перспективні концентрації Ge в окремих горизонтах залізистих кварцитів, ряд родовищ графіту і свинцово-цинкових проявів колчеданного типу у родіонівській світі, а також недостатньо вивчені прояви колчеданів у Кременчуцькому районі.

Другий і третій етапи розвитку ЗІККШЗ доцільно розглянути разом з аналізом зв’язку металогенії з палеогеодинамічними обстановками формування Інгульського мегаблока, тому що під час утворення Кіровоградського орогену (інтервал 2,1-2,0 млрд р.) ЗІККШЗ була інтенсивно перероблена. У цих умовах в регіоні досліджень утворювались родовища залізистих кварцитів і карбонатно-магнетитові руди Середньопобузького і Ананьївського залізорудних районів і багаті метаморфічні руди саксаганського типу ККШЗ. В цей же період закриття басейну, в результаті поглинання його кори під обмеження рами, в його «бортах» (Голованівська шовна зона) сформувалися симетрично розташовані золоторудні родовища – Майське (на заході), Клинцівське і Східно-Юрьївське (на сході) із завершальним етапом закриття басейну (2,1-2,0 млрд р.). З пізньоорогенним ультраметаморфізмом і магматизмом пов’язані поля сподуменових пегматитів Шполянсько-Ташлицького району і родовища урана калієвої групи у пегматоїдах як на заході у Побужжі (Південне, Лозоватське, Калинівське), так і на сході, у Західно-Інгулецькій смузі (Червоний Шахтар).

Голованівсько-Ядлово-Трактемирівська шовна зона.

Співставлення контурів низькоомної аномалії у Голованівській шовній зоні з ареалом поширення корисних копалин показало, що більшість з них знаходиться всередині аномалії. До зон глибинних розломів тяжіють прояви золота, урану і графіту. Важливим результатом проведених робіт є висновок щодо зв’язку глибинних розломів-шарьяжів, що виглядають як протяжні низькоомні аномалії, з місцями зосередження родовищ і рудопроявів Cr і Ni, рудопроявів Co, платиноїдів і радіоактивних металів вздовж Первомайської зони глибинних розломів.

Немирівсько-Кочерівська шовна зона
Усі глибинні розломи у межах НКШЗ характеризуються прирозломним метасоматозом (наявність проявів кварц-сульфідних жил, польовошпатових метасоматитів, зон грейзенізації). Близько 20 точок мінералізації Mo виявлено у зонах Віленського, Кочерівського і Центрального розломів; ряд рудопроявів і точок мінералізації Ta і Nb, Be, Sn і W приурочено до Віленської, Кочерівської, Брусилівської і Центральної зон розломів. Значна частина рудопроявів Be, Sn і W пов’язана зі скарнами і кварц-польовошпатовими метасоматитами; рудопрояи Ni виявлені у серпентинитах, витягнутих вздовж Кочерівської структури. Очевидно, що пошуки корисних копалин необхідно зосередити у зонах глибинних розломів, тобто низькоомних аномалій.
Основні науково-технічні результати.
На прикладі Приазовського, Кіровоградського і Середньопридніпровського блоків УЩ, окремих родовищ і рудопроявів показано взаємозв’язок між аномаліями електропровідності, структурою масиву, потужністю відкладів та їх петрографічним складом. Cтратиграфія, магматизм, тектоніка і металогенія регіонів були розглянуті з позицій палеогеодинаміки. Здійснено порівняльну характеристику окремих структурних елементів за умовами їх формування, віковими, структурними та речовинними показниками, за перспективністю на пошуки корисних копалин.

Були отримані численні дані про наявність у земних надрах глибинних аномалій електропровідності та їхнійі просторовий зв’язок із провінціями розвитку корисних копалин. Так, на сході УЩ Гайворон-Добровеличківська і Кіровоградська аномалії електропровідності співпадають із Криворізько-Кременчуцькою (Fe, Cu, Au, Ag, Zn, Pb, Ni, Co, Al, Mo, As, Zr, Ge, рідкісні землі, асбест, апатит, мармур, графіт) фаціальною зоною, а Оріхово-Павлоградська (Cu, Mo, Co, As, Ag, Bi, Ni, Ti, Zr, Y, Ta, Nb) ( з Приазовською (Fe, Zr, Ti, Mo, Al, графіт, вермікуліт тощо) фаціальною зоною. Були проаналізовані існуючі гіпотези щодо природи електропровідності і наявності областей аномального і «нормального» розподілу геоелектричних параметрів.

До усіх розглянутих шовних зон приурочені регіональні аномалії електропровідності, що визначають зони глибинних розломів і характеризують області колізійних обстановок. Природа цих аномалій, на наш погляд, може бути результатом транспортування рудних компонентів разом з флюїдами із кори та мантії під час тектоно-магматичної активізації, що дозволяє прогнозувати ділянки, перспективні на ендогенне зруденіння як преоекції глибинних аномалій на денну поверхню.

Встановлено зв’язок між ендогенним зруденінням, що знаходиться поблизу або у межах шовних зон, і низькоомними аномаліями. Зони глибинних розломів, до яких приурочені низькоомні аномалії, є першочерговими для проведення пошукових робіт. Була розроблена методологія геохімічного прогнозування і технології прогнозної оцінки кристалічних порід Східного Приазов’я.
Аналіз розміщення родовищ і рудопроявів корисних копалин гідротермально-метасоматичного генезису показує, що вони відносяться саме до ділянок перетину шовних зон та наскрізних трансблокових мегазон активізації. При цьому область концентрації рудних об'єктів має веретеноподібну в меридіональному напрямку форму з деяким розширенням у межах зони активізації. У широтному напрямку також відзначено нерівномірність концентрації рудопроявів і родовищ: підвищена вона у вузлах перетину шовних зон і зони активізації, а знижується з віддаленням від них.
При порівнянні з іншими активними структурами земної кори ділянки перетину створюють умови формування рудних пасток та рудоконтролюючих парагенезисів і відрізняються найбільшою продуктивністю та різноманітним зруденінням. У якості найбільш продуктивних рудних вузлів виділені наступні: Кіровоградський (уран), Криворізький (багаті залізні руди, уран, золото), Східноприазовський (рідкісні метали, рідкісні землі), Шполянсько-Ташлицький (рідкісні метали), Побузький (золото, уран, графіт), Пержанський (рідкісні метали), Подільський (флюорит, поліметали).
У практику геолого-зйомочних і пошукових робіт впроваджені результати наукових розробок по створенню моделей шовних зон УЩ.
1. У Приазовську комплексну геологічну партію на основі геолого-геофізичної моделі ОПШЗ передані для впровадження у практику геолого-розвідувальних робіт на рідкісні і благородні метали наступні матеріали:

1) методика прогнозування і комплект електронних прогнозно-металогенічних карт Східного Приазов’я на рідкісні і рідкісноземельні елементи; 2) методика побудови електронних геохімічних розрізів і геоелектричні параметри пошуків рідкісноземельного зруденіння; 3) оригінальні компьютерні програми побудови електронних карт розподілу рідкісних і рідкісноземельних елементів на території Приазов’я; 4) геоелектричні параметри пошуків рідкісноземельного зруденіння; 5) прогнозні площі, перспективні для пошуків родовищ рідкісних і рідкісноземельних металів, а також родовищ Y, Yb, Ce, Zr, La, Nb, Ta, Li, Be, Sn, Mo, W (акти впровадження від 12.12.06 р. і від 11.03.10 р. додаються).
2. У Криворізьку КГП КП «Південукргеологія» на основі геолого-геофізичної моделі ККШЗ результати досліджень упроваджені в практику для вирішення таких задач:
1) для геологічного довивчення масштабу 1: 200 000 площі аркушу М-36-XXVIII (Кременчук); 2) для виділення тектонічних границь і встановлення глибинної будови Інгулецько-Криворізької шовної зони та інших розломних структур; 3) для з’ясування характеру зчленування Інгулецько-Криворізької шовної зони з Дніпрово-Донецькою западиною і картування лускатих структур північної частини Кременчуцького синклінорію; 4) для пошуків сульфідного зруденіння у межах Млинківської ділянки (акт № 01-436 від 14.11.06 додається).
3. Пержанський рудний вузол як найпродуктивніший рудний район із комплексним (рідкісні метали, рідкісні землі, ільменіт, флюорит, дистен) зруденінням рекомендовано для подальшого вивчення і переоцінки шляхом проведення тут геолого-прогнозного картування, що вже затверджено у ДРГП «Північгеологія».
У 2010 р. була опублікована монографія «Субщелочной докембрийский магматизм и тектоно-геофизические особенности Восточного Приазовья Украинского щита», де показаний подальший розвиток геолого-геофізичних досліджень у межах Приазовського мегаблока (вивчення розломних внутрішньоблокових зон другого порядку). Також до роботи були долучені результати, отримані фахівцями ІГН НАН України, що найшли відображення у серії прогнозно-металогенічних карт, а також у Атласі «Геологія і корисні копалини України» (українська та англійська версії) та «Національному атласі України» (розділ «Мінеральні ресурси надр»). 
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Загальна кількість реферованих публікацій, зокрема у міжнародних журналах, що містяться в базі даних SCOPUS, та загальний  ідентифікатор SJR (SCImago Journal Rank):

	Прізвище, ім’я, по батькові
	SCOPUS
	SJR

	Є. М. Шеремет
	170
	292

	Є. Б. Глеваський
	135
	400

	С. М. Кулік
	130
	258

	Т. К. Бурахович
	58
	94

	С. Г. Кривдік
	186
	262

	П. Г. Пігулевський
	55
	75

	С. М. Стрекозов
	125
	125

	Т. П. Волкова
	96
	120

	В. А. Анциферов
	120
	150

	Н. М. Чернієнко
	18
	22
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