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Актуальність проблематики дослідження. На початку XXI сторіччя у нашому суспільстві відбулася світоглядна переоцінка цінностей суспільного життя. Підписання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом (далі – ЄС) і, як наслідок, зміна економічних векторів розвитку нашої держави поставили питання щодо перегляду основних концепцій правового регулювання відносин у сфері виконання робіт. Проте в сучасних умовах вітчизняне законодавство не повністю відповідає умовам вступу нашої держави до ЄС. Саме тому у пропонованому циклі праць робиться спроба на базі відомих на сьогодні теоретичних розробок дослідити групу договорів з виконання робіт з метою усунення протиріч в цій сфері.

Незважаючи на значне оновлення цивільного законодавства України, найбільшу за обсягом частину якого становить зобов’язальне право, що регламентує і зобов’язання з виконання робіт, його не можна охарактеризувати як таке, що забезпечує належне та ефективне їх регулювання. Зокрема, у договірних зобов’язаннях з виконання робіт широко застосовуються, крім пойменованих, також і непойменовані договори, які без відповідного теоретичного осмислення можуть спричиняти негативні наслідки, а відтак потребує з’ясування питання щодо можливості застосування загальних положень про тип договірних зобов’язань з виконання робіт до таких договорів. Цим пояснюється потреба у встановленні проявів договірного регулювання зобов’язань з виконання робіт як на теоретичному, так і правозастосовчому рівнях.

Актуальність проблематики циклу робіт пояснюється також і тим, що, незважаючи на значне оновлення чинного законодавства України у сфері відносин з виконання робіт, доводиться констатувати наявність значної кількості неузгодженостей на законодавчому рівні. Розходження в цивільному і господарському законодавстві про договори відображається і на практиці його застосування. Аналіз судової практики вищих судових інстанцій свідчить про непоодинокі випадки неоднакового застосування законодавчих приписів під час перегляду справ, пов’язаних зі сферою виконання робіт. Різні підходи також відображені в роз’ясненнях Верховного Суду України, Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ та Вищого господарського суду України, спрямовані на окреме (окремо ВСУ, окремо ВГСУ) усунення таких помилок та недопущення їх у майбутньому. 
Зазначене зумовило необхідність дослідження проблем правового регулювання відносин з виконання робіт у розрізі двох методів їх регулювання: договірного (індивідуального) та нормативного. Питання правового регулювання інших видів цивільних відносин у визначеній сфері (речових, деліктних тощо) розглядаються лише побічно та тільки під необхідним для з’ясування питань договірного регулювання відносин з виконання робіт.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є першим комплексним дослідженням правової природи договору підряду на проведення пошукових робіт та особливостей правового регулювання відносин, що виникають із цього договору. Наукова новизна одержаних результатів конкретизується в таких основних наукових положеннях, що виносяться на захист: 
Автором:

1)запропоновано розуміння зобов’язань з виконання робіт як комплексних правовідносин, що складаються: між замовником і підрядником на підставі укладеного між ними договору (внутрішні відносини); між підрядником і субпідрядником, що виникають при проведенні складних робіт (зовнішні відносини). Як внутрішні, так і зовнішні відносини засновані на юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх учасників, а також наділені властивими лише їм ознаками (матеріалізованому результаті робіт, покладення ризику на підрядника), які відрізняють їх від інших договірних зобов’язань, що виникають на підставі норм цивільного права у зв’язку з появою (настанням) передбаченого ними юридичного факту; 
2) договори з виконання робіт як тип цивільно-правового договору класифіковано на підтипи за предметом договору, яким можуть бути речі (в т.ч. будівлі та споруди (як в цілому, так і їх складові), побутова річ), окремі об’єкти інтелектуальної власності, інформація, документ;

3) доведено, що договори, які укладаються у порядку, передбаченому Законом України «Про здійснення державних закупівель», і опосередковують підрядні зобов’язання, належать до типу договору із виконання робіт і не єсамостійним типом цивільно-правових договорів чи різновидом певного договору підряду; 
4) доведено, що підрядні договори, замовником в яких виступають органи державної влади та/або місцевого самоврядування, є цивільно-правовими та не можуть розглядатися як адміністративно-правові;
5) положення про те, що типові умови договорів у сфері підрядних відносин мають носити рекомендаційний характер, якщо їх імперативність прямо не передбачена чинним законодавством;
6) доведено, що у споживчих правовідносинах, які виникають із договору побутового підряду, підрядник виконує багатоаспектну роль, адже він є суб’єктом підприємницької діяльності і може бути: 1) виробником, який виготовляє продукцію для потреб споживачів; 2) виконавцем, який виконує індивідуальні замовлення з уже готової продукції (пошиття сукні з готової тканини); 3) продавцем, який здійснює продаж свого результату робіт; 
7) обґрунтовано неможливість відмежування договору будівельного підряду від інших договорів підряду за якоюсь єдиною цивільно-правовою ознакою. Відмежування договору будівельного підряду можливо за сукупністю таких ознак: його істотними умовами, правовим становищем замовника і підрядника, сукупністю їх прав та обов’язків;
8) доведено, що правові норми § 4 гл. 61 ЦК України, присвячені регулюванню зобов’язань з проведення пошукових та проектних робіт, у своїй сукупності утворюють два окремих правових субінститути, що є складовими договірного інституту з виконання робіт;

9) запропоновано договір на проведення оцінки майна відносити до групи договорів на виконання робіт, оскільки: а) будь-яка діяльність може бути зведена до роботи; б) її матеріалізований результат відображається в експертній оцінці чи висновку професіонала у формі встановленого документа; в) передача такого документа замовнику є обов’язковою;
10) запропоновано під ознаками договору на проведення оцінки майна розуміти, що досліджуваний договір: а) є цивілістичним за своїм спрямуванням; б) належить до особливого підтипу договорів на виконання робіт щодо отримання інформації та підготовку документа; в) започаткований на загальних положеннях про договори та договори підряду зокрема; г) його положення як мононорма права формуються сторонами, переважно виконавцем, з дотриманням вищезазначених положень; ґ) потребує нормативного забезпечення, яке б відповідало загальному спрямуванню регулювання відносин із отримання інформації та її документування.
Удосконалено:

11) тезу, що гарантійні строки у договорах будівельного підряду за своєю юридичною природою є строками дії матеріально-правових і процесуально-правових презумпцій;
12) висновок, що норми пар. 3 гл. 61 ЦК України щодо договору будівельного підряду не поширюються на поточний ремонт будівель, а можуть застосовуватися лише до капітального ремонту будинків і споруд;

13) аргументи щодо необхідності встановлення неустойки за порушення умов договору будівельного підряду чи окремих етапів робіт таким чином, щоб вона була еквівалентною вартості робіт, при цьому сума всіх санкцій не повинна перевищувати загального розміру договірної відповідальності;

14) обґрунтування висновку, що компенсація моральної шкоди є наслідком порушення умов договору побутового підряду на підставі ст. 23, 611 ЦК України, за умови, що такий спосіб захисту передбачено в договірному порядку, незалежно від закріплення цього правила у спеціальних нормах споживчого законодавства України. 
Набуло подальшого розвитку:

15) пропозиція щодо заміни в ГК України та інших актах законодавства терміна «капітальне будівництво» на термін «будівельна діяльність» у значенні будівництва в цілому, оскільки нині така ознака як капітальність використовується для розмежування капітальних та тимчасових (некапітальних) споруд і будівель;

16) положення, що будь-які відступи підрядника при виконанні робіт від завдань замовника слід вважати порушенням договору, що надасть право замовнику за своїм вибором або вимагати безоплатного виправлення цих відступів у розумний строк, або ж виправити їх за свій рахунок з правом на відшкодування цих витрат чи відповідного зменшення плати за виконану роботу;

17) теза про те, що ч. 3 ст. 4 ЦК України суперечить ст. 106 Конституції України, а тому акти Президента України не можуть регулювати цивільні правовідносини;

18) положення, що застосування звичаю ділового обороту до підрядних зобов’язань можливе лише за відсутності відповідних положень чинного законодавства та умов підрядного договору.

19) положення про те, що до договірних відносин побутового підряду (зважаючи на їх специфіку) не можуть застосовуватись положення про інші різновиди договорів підряду, а виключно загальні положення про підряд з урахуванням особливостей таких договірних відносин.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ЦИКЛУ ПРАЦЬ

Першим науковим дослідженням із зазначеного циклу праць стала індивідуальна монографія «Цивільно-правовий договір як підстава виникнення права спільної власності фізичних осіб»
, що вийшла друком у 2008 році. У дослідженні на основі норм чинного законодавства здійснено теоретичне дослідження правового регулювання договірних відносин. У монографії основна концептуальна ідея відображена шляхом закріплення на доктринальному рівні підходу щодо збільшення так званого «особистісного елемента» при правовому регулюванні суспільних відносин, а саме констатується необхідність зміщення акцентів із законодавчого регулювання правовідносин між замовником та підрядником у бік договірного порядку їх встановлення.
 
Другою науковою працею є монографія «Розробка механізму правового регулювання договірних відносин у підприємницькій діяльності»
. Робота підготовлена у співавторстві колективом НДІ приватного права і підприємництва АПрН України і вийшла друком у 2009 році. Претендентом особисто підготовлено главу «Договірне регулювання підрядних відносин у підприємницькій діяльності», обсягом 1 друкований аркуш. ЇЇ підготовка і видання зумовлено потребою забезпечитиупорядкованість тривалих зв’язків між суб’єктами підприємницької діяльності. Центральна увага в роботі присвячена ролі, значенню та застосуванню договірних зобов’язань саме в підприємницькій діяльності.


Третьою науковою працею, що становить цикл робіт з тематики «Договірні зобов’язання із виконання робіт у цивільному праві України» є монографія «Теоретичні та практичні аспекти розгляду судами спорів, що виникають із договорів підряду»
, що вийшла друком у НДІ приватного права і підприємництва НАПрН України у 2010 році. У монографії претендентом підготовлено підрозділи 1.1. «Поняття договору підряду та відмежування його від інших договірних конструкцій», 1.2 «Правова природа договору підряду» та 1.3. «Види договорів підряду» (останній у співавторстві з академіком НАПрН України В. В. Луцем), обсягом 2,5 друковані аркуші, в яких висвітлюються теоретико-правові засади розгляду судами спорів, пов’язаних з договорами підряду, зокрема визначено саме поняття договору підряду та його відмежування від інших договірних конструкцій. 
Наступною науковою працею, що входить у цикл робіт, що висуваються на здобуття премії, є одноособова монографія «Особливості правового регулювання відносин за договорами підряду»
, 2011 р. У роботі основна увага спрямована на розв’язання проблем правового регулювання підрядних відносин. 

Наступною складовою циклу праць є монографія «Особливості здійснення суб’єктивних прав учасниками цивільних правовідносин»
, 2011 р., що виконана у співавторстві із працівниками відділу проблем приватного права НДІ приватного права і підприємництва НАПрН України. У монографії претендентом особисто підготовлено підрозділ 3.2. «Категорія «ризику» при здійсненні особами суб’єктивних цивільних прав у підрядних зобов’язаннях», обсягом 1 друкований аркуш.


Шостою складовою циклу праць «Договірні зобов’язання із виконання робіт у цивільному праві України» є збірник наукових праць «Процесуальні форми захисту приватних осіб в Україні та країнах СНД»
, 2011 р. У збірнику претендентом особисто підготовлено розділ «Способи і процесуальні форми захисту прав та інтересів суб’єктів підрядних правовідносин в Україні та країнах СНД», обсягом 1 друкований аркуш. 

У навчальному посібнику «Відшкодування моральної та матеріальної шкоди»
, поданому в якості сьомої праці, авторомособисто підготовлено тему 10 «Відшкодування шкоди, завданої невиконанням чи неналежним виконанням договору», обсягом 1,5 друкованих аркуші, в якій основна увага спрямована на дослідження питань забезпечення дотримання встановленого правопорядку, що проявляється у забезпеченні і гарантії захисту цивільних прав та інтересів учасників підрядних відносин, аналізу основних ознак цивільно-правової відповідальності сторін у підрядних зобов’язаннях, що дозволило автору сформувати пропозиції щодо удосконалення механізму цивільно-правової відповідальності сторін у підрядних зобов’язаннях.

Восьмою науковою працею, що увійшла у цикл праць, виступила монографія «Особливості захисту суб’єктивних цивільних прав»
. Монографія підготовлена А. Б. Гриняком у співавторстві із співробітниками відділу проблем приватного права НДІ приватного права і підприємництва НАПрН України. У монографії претендентом особисто підготовлено підрозділ 4.3. «Правові наслідки порушення підрядних договірних зобов’язань», обсягом 1 друкований аркуш.

Дев’ятою науковою працею, що увійшла у цикл праць, виступив коментар законодавства та судової практики «Відшкодування моральної шкоди: коментар, законодавство, судова практика»
. Авторомособисто підготовлено підрозділ 1.4. «Відшкодування моральної шкоди в договірних зобов’язаннях», обсягом 1 друкований аркуш.


Наступною науковою працею циклу праць «Договірні зобов’язання із виконання робіт у цивільному праві України» є збірник наукових праць «Стабільність цивільного обороту в Україні: проблеми забезпечення»
, 2013 р. У збірнику претендентом особисто підготовлено розділ «Забезпечення виконання підрядних договорів як запорука стабільності цивільного обороту», обсягом 1 друкований аркуш.

Одинадцятою науковою працею, що увійшла у цикл праць, виступив «Науково-практичний коментар параграфа 1 глави 61 Цивільного кодекса України»
. Коментар підготовлений А. Б. Гриняком без співавторства.

Дванадцятою складовою, що входить у цикл робіт, що висуваються на здобуття премії, є одноособова монографія «Теоретичні засади правового регулювання підрядних зобов’язань у цивільному праві України»
, 2013 р. У роботі основна увага спрямована на розв’язання проблем правового регулювання договірних відносин із виконання робіт, відображено правові позиції щодо удосконалення механізму правового регулювання зобов’язань із виконання робіт та запропоновано нові концептуальні підходи до правового регулювання договірних підрядних відносин. 
Завершує цикл робіт колективна монографія «Договори з виконання робіт в цивільному праві України: проблеми теорії і практики»
, 2015 р.

У монографії претендентом особисто підготовлено 2 розділи. Розділ 1. «Система договорів із виконання робіт» обсягом 2,7 друкованих аркуші та Розділ 2. «Договір підряду» обсягом 2, 7 друкованих аркуші. 
Наступними працями виступили 32 наукові статті, в яких відображені підходи до правового регулювання підрядних зобов’язань.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані висновки та пропозиції використані для подальших досліджень проблем договірного регулювання відносин з виконання робіт. Обґрунтовані у циклі праць висновки та пропозиції використані у:

1)нормотворчій діяльності – при створенні нових і вдосконаленні існуючих нормативно-правових актів у сфері виконання робіт. Розроблено проекти Законів України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання договірних відносин у сфері будівельної діяльності» (вих. № 01-9/1-259 від 20.11.2013 р.), «Про внесення змін до Цивільного кодексу України щодо удосконалення правового регулювання відносин із виконання робіт» (вих. № 309-01/159 від 19.09.2012 р.), «Про внесення змін до § 4 глави 61 Цивільного кодексу України щодо удосконалення правового регулювання відносин із проведення пошукових робіт» (вих. № 01-9/1-356 від 21.11.2016 р.); 
2) науково-дослідній сфері – як методологічне підґрунтя для подальших науково-теоретичних досліджень зобов’язань, що виникають з договорів про виконання робіт;
3) правозастосовчій діяльності судових та інших юрисдикційних органів при вирішенні спорів, що випливають із відносин, які виникли внаслідок укладення договорів підряду;
4) навчальному процесі при викладанні курсу «Цивільне право України», спецкурсів з проблематики договірного права, а також при підготовці підручників, навчальних посібників і методичних рекомендацій. 
� Гриняк А. Б. Цивільно-правовий договір як підстава виникнення права спільної власності фізичних осіб. Монографія Тернопіль/ Підручники та посібники. 2008. – 176 с.


� Розробка механізму правового регулювання договірних відносин у підприємницькій діяльності / За ред. В. В. Луця. – К.: НДІ приватного права і підприємництва Академії правових наук України, 2009. – 300 с.


� Теоретичні та практичні аспекти розгляду судами спорів, що виникають із договорів підряду / За заг. ред. В. В. Луця, наук. ред. А. Б. Гриняк. – К.: НДІ приватного права і підприємництва НАПрН України, 2010. – 320 с.


� Гриняк А. Б. Особливості правового регулювання відносин за договорами підряду: монографія / Відп. ред. В. В. Луць. – К.: НДІ приватного права і підприємництва НАПрН України, 2011. – 300 с.
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� Процесуальні форми захисту приватних осіб в Україні та країнах СНД: збірник наукових праць / За ред. О. Д. Крупчана. – К.: НДІ приватного права і підприємництва НАПрН України, 2011. – 248 с. 
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� Стабільність цивільного обороту в Україні: проблеми забезпечення: збірник наукових праць / Беляневич О. А., Берестова І. Е., Бобрик В. І. та ін., за ред. О. А. Беляневич. – К.: НДІ приватного права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України, 2013. – 220 с.
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