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КОРОТКИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
В роботі визначено сучасний зміст феномену ринкової влади, його джерел і наслідків для економіки, з'ясовано масштаби поширення ринкової влади в економіці України та здійснено кількісну оцінку її соціально-економічних ефектів, детерміновано напрями та інструментарій оптимізації впливу ринкової влади на економіку.

НАУКОВА НОВИЗНА

Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплексному теоретико-методологічному дослідженні сучасного змісту феномену ринкової влади, множини його традиційних та інноваційних джерел, масштабів поширення й наслідків впливу на економічну систему у статиці та динаміці її трансформаційних змін, а також у розробці на цій основі теоретичних засад і практичних рекомендацій щодо збалансування впливу ринкової влади на економічний розвиток і суспільний добробут.
Основні положення наукової новизни полягають у такому:

вперше: 

· теоретично обґрунтовано й емпірично доведено зростаючий вплив ринкової влади на трансформацію економічних систем, що знаходить свій прояв у посиленні ролі інституту міжфірмової координації у структурі господарського механізму сучасних економічних систем, встановленні контролю суб’єктів ринкової влади над процесом зміни споживчих уподобань і ринкового попиту та в підсумку над векторами інноваційного розвитку економічної системи, а також у міжчасовому збільшенні втрат суспільного добробуту від ринкової влади. Врахування цих детермінант трансформаційного процесу дає можливість розробити систему заходів щодо збалансування позитивних і негативних ефектів ринкової влади на кожному етапі трансформації економічних систем;

· виокремлено три основні канали поширення ринкової влади в економічній системі, а саме: виробничу вертикаль, уздовж якої ринкова влада переміщується в міру обмеження пропозиції товарів і послуг; мережу суміжних ринків, де ринкова влада реалізується за рахунок «монопольних важелів» – інструментів свідомого обмеження конкуренції на суміжних ринках (зв’язування, перекриття доступу до ринку, стримувальна практика тощо); інституційне середовище економічної системи, яке суб’єкти ринкової влади прагнуть підпорядкувати власним інтересам з метою створення сприятливих умов для максимізації економічної ренти на всіх задіяних ринках;

· встановлено пряму залежність між мірою одноосібного домінування фірми на ринку та темпами ерозії її ринкової частки, опосередковану дією інституту бар’єрів розширення випуску фірм конкурентної периферії, що дозволяє підвищити ефективність прогнозних оцінок розвитку конкурентного середовища на ринках асиметричної олігополії;

удосконалено:

· теоретичні уявлення про логіку інноваційного розвитку сучасних економічних систем, рушійною силою якого є не стільки товарний дефіцит, скільки інноваційний потенціал великого бізнесу та його прагнення сформувати й посилити свою ринкову владу, підвищити ефективність її експлуатації. На цій основі виявлено зростання альтернативної вартості домінуючих поліпшуючих інновацій та зумовлене ним зниження алокативної ефективності економічних систем;

· трактування сутності ринкової влади як економічних відносин, що виникають між учасниками взаємопов’язаних ринків і базуються на здатності одних цілеспрямовано впливати на поведінку інших, обмежуючи тим самим ефективну дію ринкового механізму і детермінуючи параметри ринкової рівноваги та інституційного середовища для системи задіяних ринків. Це визначення, на відміну від існуючих, акцентує увагу не стільки на формах прояву ринкової влади, скільки на її глибинній природі особливого типу економічних відносин, що полегшує її ідентифікацію в структурі економічної системи;

· методологічний підхід до дослідження потенційної конкуренції, заснований на новій класифікації бар’єрів – за ознакою джерела її виникнення. Доведено, що оцінка потенційної конкуренції з урахуванням бар’єрів входження в ринок нових конкурентів, розширення випуску фірм конкурентної периферії, споживчого переключення є більш ефективним інструментом діагностики конкурентного середовища порівняно з існуючими підходами;

· методологію оцінки втрат суспільного добробуту шляхом кваліфікації витрат пошуку ренти як втрат від Х-неефективності, в результаті чого явними стали досі приховані резерви зростання ринкового випуску, а отже, і додаткові втрати суспільного добробуту від ринкової влади;

· теоретико-методологічні засади формування і реалізації конкурентної політики держави. Зокрема запропоновано новий критерій пріоритетності ринків для реалізації конкурентної політики – рівень ринкової влади домінуючих учасників ринку. Це, з одного боку, дасть змогу підвищити макроекономічну ефективність конкурентної політики, обмежуючи втрати суспільного добробуту від ринкової влади та спрямовуючи вивільнені ресурси на стимулювання економічного зростання, а з іншого, – забезпечить підвищення ефективності організації окремих ринків товарів та послуг на мікроекономічному рівні, закладе підвалини розвитку конкурентної культури в країні;

набули подальшого розвитку:
· обґрунтування ролі ринкової влади у зниженні фундаментальної невизначеності економічних систем. Зокрема доведено, що ринкова влада є домінуючим, а не другорядним фактором інституціоналізації сучасних економічних систем як інструменту зниження їх фундаментальної невизначеності. Деформуючий вплив ринкової влади на такі інститути економічної системи, як державне регулювання, конкуренція, міжфірмова координація тощо забезпечує суб’єктам ринкової влади контроль перебігу інституційної еволюції відповідної економічної системи на противагу її непередбачуваному розвитку; 

· методологічні засади дослідження ринкової влади, зумовленої диференціацією товарів, у частині розробки базового критерію її оцінки – забезпеченого платоспроможним попитом приросту ціни товару понад її мінімально необхідний рівень, характерний товару з нульовим рівнем диференціації. Цей підхід забезпечує точніший вимір зумовленої диференціацією ринкової влади порівняно з поширеним підходом, що базується на оцінці дисперсії цін, оскільки веде відлік від нульового, а не середнього рівня диференціації товарів; 

· теорія регуляторного захоплення як спосіб організації відносин між бізнесом і державою. Обґрунтовано важливу роль ринкової влади у встановленні такої політичної рівноваги, що задовольняє умови регуляторного захоплення, знижуючи стимули фірм-об’єктів ринкової влади до протидії суспільно неефективному регулюванню;

ПРАКТИЧНА ЗНАЧИМІСТЬ ТА ОБСЯГ ВПРОВАДЖЕННЯ РОБОТИ
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретичні та методологічні положення дисертаційної роботи є внеском у теорію ринкової влади і доведені до рівня методичних розробок та практичних рекомендацій. 

Розроблена автором методика оцінки втрат суспільного добробуту від ринкової влади використовується Антимонопольним комітетом України як елемент системи моніторингу стану та тенденцій розвитку конкуренції в економіці України. Крім того, Антимонопольним комітетом України враховано пропозиції автора щодо перегляду переліку пріоритетних з точки зору контролю за дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції ринків та включення до нього тих ринків, що показали найвищі рівні втрат суспільного добробуту від ринкової влади за результатами проведеного автором емпіричного дослідження. Запропонований Герасименко А.Г. принцип розширення кола суб’єктів конкурентної політики шляхом включення до їх числа профільних і галузевих міністерств, інших органів державної влади, органів місцевого самоврядування тощо, а також конвергенції конкурентної політики з іншими видами економічної політики держави покладено в основу розробленого Антимонопольним комітетом України проекту Закону України «Про Загальнодержавну програму розвитку конкуренції в Україні на 2014-2024 роки» (довідка № 78 від 07.04.2014). 

Центром комплексних досліджень з питань антимонопольної політики прийнято до впровадження розроблені автором методики оцінки величини втрат суспільного добробуту від ринкової влади та прогнозування структурних змін на асиметрично олігопольних ринках і запроваджено довгостроковий підхід до аналізу низки індикаторів зміни структурних передумов розвитку конкуренції на галузевих ринках України, що дозволив мінімізувати кон’юнктурну похибку в результатах відповідних досліджень (довідка № 50-24/ 14 від 11.02.2014).

Рекомендації автора щодо обґрунтування критеріїв та визначення індикаторів і методів пофакторної й інтегральної оцінки рівня регуляторного захоплення в Україні апробовано та прийнято до впровадження у практичну діяльність Департаменту реформування публічної адміністрації Міністерства економічного розвитку і торгівлі України (довідка № 2521-06/31251-06 від 10.09.2014). 

Державною службою України з питань регуляторної політики та розвитку підприємництва при погодженні Наказу Міністерства енергетики та вугільної промисловості України № 388 від 21 червня 2013 року «Про організацію нагляду (контролю) за виданими технічними умовами на приєднання» використано пропозиції автора щодо обмеження антиконкурентного потенціалу інституту технічних умов на приєднання до мереж суб’єктів природної монополії (довідка № 9748/0/20-13 від 22.10.2013).

Результати проведеного дослідження в частині обґрунтування необхідності врахування ризиків деформації відтворювальних пропорцій економіки під впливом ринкової влади окремих суб’єктів господарювання при формуванні системи заходів державної структурної політики в регіоні прийнято до впровадження в діяльності Кіровоградської обласної державної адміністрації (довідка № 01-25/11/1 від 06.02.2014).

У нормотворчій діяльності Державної інспекції України з питань захисту прав споживачів знайшли відображення результати дослідження автора щодо обґрунтування недостатньої інформативності реклами в Україні і пов’язаної з цим необхідності нормативної регламентації ступеня інформативності рекламних оголошень (довідка № 5053-3-11/7 від 29.09.2014).

Пропозиції щодо оптимізації рекламного бюджету суб’єктів олігопольного ринку з ознаками колективного домінування, яким сьогодні є вітчизняний ринок роздрібної торгівлі лікарськими засобами та виробами медичного призначення, прийнято до використання і впровадження у практичній діяльності ТОВ «Фармастор» (національна мережа аптек під знаком для товарів та послуг «Аптека Доброго Дня») (довідка № 520 від 17.09.2013).

Науково-практичні та теоретичні результати проведеного 
Герасименко А.Г. дослідження використано в навчальному процесі Київського національного торговельно-економічного університету при написанні підручника «Аналіз і контроль концентрації суб’єктів господарювання», рекомендованого Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України як підручник для студентів вищих навчальних закладів у галузі знань «Менеджмент і адміністрування» (довідка № 2326/22 від 11.09.2014), та словника «Конкуренція і конкурентна політика: категорії та поняття», рекомендованого Міністерством освіти і науки України (довідка № 2327/22 від 11.09.2014).

ЗАГАЛЬНА КІЛЬКІСТЬ ПУБЛІКАЦІЙ ТА ПОСИЛАНЬ НА НИХ
Претендент є автором та співавтором 113 наукових та навчально-методичних праць, в тому числі 4 монографій, 3 підручників, 2 навчальних посібників, 39 статей у наукових фахових виданнях України, 8 статей у іноземних наукових виданнях (Польща, Угорщина, Сербія, Румунія, Росія), 17 статей у 11 міжнародних журналах з ненульовим імпакт-фактором. При цьому за темою наукової праці опубліковано 74 наукові та навчально-методичні праці. З них – 65 наукових праць, реферованих у наукометричних базах даних SCOPUS (1 стаття, індекс цитування – 0, h-iндекс – 0); РІНЦ (9 статей, індекс цитування – 1, h-iндекс – 1); RePEc (5 статей, індекс цитування – 0, h-iндекс – 0), Google Scholar (65 публікацій, індекс цитування – 34, h-iндекс – 3); Index Copernicus (5 статей), в тому числі – одна монографія.
ОСНОВНІ НАУКОВО-ТЕХНІЧНІ РЕЗУЛЬТАТИ 

У науковій роботі наведено теоретичне узагальнення і нове розв’язання важливої наукової проблеми – обґрунтування сучасного змісту феномену ринкової влади, його джерел, масштабів поширення, місця в структурі сучасної економічної системи і ролі в трансформації останньої, а також напрямків і засобів оптимізації цієї ролі з метою максимізації суспільного добробуту, прискорення темпів та забезпечення позитивного соціально-економічного ефекту відповідної трансформації, що дозволило сформулювати такі висновки та пропозиції концептуально-теоретичного, методологічного та прикладного характеру:

1. Ретроспективний аналіз еволюції економічної влади показав, що визначальним чинником її розвитку у всі часи була монополія, тоді як досі вважалося, що для цього достатньо власності на ресурс. В роботі ж доведено, що лише поєднання власності на ресурс з його монопольним контролем породжувало стійкі відносини влади між економічними суб’єктами та пов’язану з цим економічну ренту. У міру втрати такого контролю, у тому числі, внаслідок інноваційного розвитку економіки та скорочення норми технологічного заміщення ресурсів, відносини економічної влади послаблювались. Це означає, що ключовим елементом економічної влади є ринкова влада, яка забезпечує формування сприятливих умов для формування та прояву інших складових цього системного інституту. 
2. В сучасній економічній думці мейнстріму переважає підхід, згідно якого ринкову владу розглядають як здатність суб’єкта господарювання впливати на умови реалізації продукції на ринку. Втім в ході проведеного дослідження таку властивість ринкової влади було доповнено ще двома сутнісними характеристиками, що іманентно притаманні ринковій владі і детермінують її зміст та форми прояву. Зокрема, йдеться про стратегічний характер ринкової влади як економічних відносин, що регламентують взаємодію між учасниками господарського процесу, та про спроможність ринкової влади діяти не тільки на ринку власного походження, але й за його межами, поширюючись виробничою вертикаллю, мережею горизонтально суміжних ринків та системою діючих у країні економічних інститутів. За результатами інтеграції цих сутнісних ознак сформульовано визначення ринкової влади як економічних відносин, що виникають між учасниками взаємопов’язаних ринків і базуються на здатності одних цілеспрямовано впливати на поведінку інших, обмежуючи тим самим ефективну дію ринкового механізму і детермінуючи параметри ринкової рівноваги та інституційного середовища для системи задіяних ринків.

3. Виводячи дослідження ринкової влади за межі ринку її походження, що є нехарактерним неокласичному підходу як базовому в дослідженні цього феномену, автором встановлено, що ринкова влада справляє комплексний визначальний вплив на усі елементи економічної системи. Детермінуючи пропорції товарного обміну на ринках товарів і послуг, а також ресурсних ринках, вона визначає характер економічних відносин у суспільстві. Надмірно експлуатуючи монопольний ресурс – обумовлює циклічний спад його граничної продуктивності й стимулює тим самим інноваційний розвиток продуктивних сил суспільства. Ринкова влада модернізує господарський механізм на елементному рівні, деформуючи його окремі складові: ринкову, державного регулювання та міжфірмової координації з метою максимізації економічної ренти.

4. Джерелами ринкової влади в економічній системі є структурні та інституційні характеристики товарних і галузевих ринків, які сприяють формуванню, посиленню та ефективній експлуатації відносин ринкової влади між їх учасниками. До таких джерел належать: товарна диференціація як спосіб розміщення продукції фірми у товарному й територіальному просторі, що веде до формування та закріплення зон ринкової влади; ринкова концентрація як механізм монополізації ринкової пропозиції; бар’єри для  потенційної конкуренції як засіб стабілізації структури ринку та закріплення ринкової влади його домінуючих суб’єктів; регуляторна політика держави, яка реалізуючись в моделі регуляторного захоплення, забезпечує зрощення політичної влади з ринковою та їх взаємне посилення; інформаційна асиметрія і маніпулювання інформацією як засоби експлуатації символічної влади в інтересах суб’єктів ринкової влади. Поточне дослідження, на відміну від існуючих аналогів, систематизує відповідні джерела ринкової влади та формалізує за кожним із них механізм формування, посилення й експлуатації ринкової влади, а також емпірично доводить ефективність їх дії в економіці України.

5. В науковій праці встановлено, що деформації під впливом ринкової влади підлягає інноваційний процес (тоді як досі більшою мірою досліджувався зворотний зв'язок), а цільовою функцією такого впливу є максимізація економічної ренти фірм – носіїв ринкової влади на противагу забезпеченню позитивного соціально-економічного ефекту для суспільства в цілому. При цьому найбільш небезпечним для економіки і суспільства результатом підпорядкування інноваційного процесу інтересам суб’єктів ринкової влади є обмеження ефективної дії інституту товарного дефіциту, який в ринковій економіці виконує функцію конкурентного стимулу. Часткова підміна товарного дефіциту браком вибору, ототожнюючи функцію корисності споживача з виробничою функцією фірми – носія ринкової влади, обмежує ефективну дію ринкових регуляторів, знижує не тільки алокативну ефективність економіки, але й стимули до її зростання.

6. Посилення ролі суб’єктів ринкової влади в господарському механізмі сучасної економічної системи відбувається внаслідок інтенсифікації процесу її інституціоналізації засобами нестандартної контрактації, стимулювання розвитку й експлуатації закритого соціального капіталу тощо. Це призводить до зниження конкурентної невизначеності, перетворення непередбачуваної конкуренції зразка досліджень Ф. Хайека на детерміновану модель конкурентної взаємодії, в якій межі і способи конкуренції є жорстко регламентованими набором затверджених суб’єктами ринкової влади інститутів. Стабільність та ефективність відповідних регламентів забезпечується готовністю фірм конкурентної периферії слідувати їм, обмінюючи стабільність своєї участі в такій моделі конкуренції на власний внесок у величину економічної ренти суб’єкта ринкової влади.

7. Порівняльний аналіз різних методологічних підходів до виміру рівня ринкової влади в цілях його агрегованої оцінки в межах всієї економічної системи довів доцільність використання індикатора втрат суспільного добробуту від ринкової влади. На противагу показникам цінового зростання та відносного розміру економічної ренти такий підхід дозволяє не тільки коректніше оцінити масштаби поширення ринкової влади в економіці за існуючих інформаційних обмежень, але й оцінює ринкову владу не стільки на основі здатних до взаємокомпенсації перерозподільних ефектів, скільки за результатами її інтегрального впливу на ефективність організації економічної системи, охоплюючи дію всіх джерел ринкової влади. При цьому методологію оцінки втрат суспільного добробуту від ринкової влади удосконалено шляхом кваліфікації витрат пошуку ренти як втрат від
Х-неефективності, в результаті чого явними стали досі приховані резерви зростання ринкового випуску, а отже, і додаткові втрати суспільного добробуту, що дозволило забезпечити більшу повноту та достовірніші результати оцінки міри поширеності ринкової влади в економіці.

8. Динаміка емпіричних оцінок виміряного за допомогою показника втрат суспільного добробуту агрегованого рівня ринкової влади в різних національних економічних системах, а також результати власного дослідження відповідних втрат в економіці України, засвідчують їх поступове зростання, що є аргументом на користь посилення ролі ринкової влади у міру трансформації економічних систем. Деформуючий вплив ринкової влади на українську економіку при цьому є одним із найбільших – до 33 % ВВП, що відображає потужні резерви підвищення ефективності вітчизняної економіки, актуалізація яких потребує оптимізації ролі ринкової влади у трансформації економічних систем.

9. Дослідження галузевої структури розподілу валового випуску, інвестицій та інновацій у вітчизняній економіці у 2001-2013 рр. під кутом зору її відповідності галузевій структурі розподілу ринкової влади в країні, є інноваційним підходом, що немає аналогів в Україні. Його результати показують подібність відповідних галузевих структур, являючи собою свідчення підпорядкованості процесу структурної трансформації національної економіки інтересам суб’єктів ринкової влади на противагу його орієнтації на подолання існуючих економічних диспропорцій та забезпечення сталого економічного зростання. А це вимагає порушення встановленої залежності інструментами структурного реформування національної економіки, спрямованого на перерозподіл інвестиційних та інноваційних ресурсів з галузей, що характеризуються високим рівнем ринкової влади (переважно ресурсних галузей та галузей важкої промисловості, які забезпечують невисокий ступінь промислової переробки), до менш монополізованих та дійсно пріоритетних галузей, здатних виступити каталізатором відродження та подальшого розвитку економіки України. В числі таких виділяються, наприклад: транспортне машинобудування, де Україна має потужну виробничу базу та належне кадрове забезпечення, і доповнення яких капіталом та новими технологіями дозволить у довгостроковому періоді відродити експортний потенціал і міжнародну конкурентоспроможність відповідних галузей; сільське господарство, харчова, легка промисловість, електричне, електронне та оптичне машинобудування, виробництво програмного забезпечення тощо в частині забезпечення потреб великого і недостатньо розвиненого внутрішнього ринку України.
10. Подолання проблеми неефективності чинної конкурентної політики в Україні як засобу протидії деформації вітчизняної економічної системи під впливом ринкової влади вимагає її удосконалення шляхом зміни пріоритетних сфер антимонопольного контролю, включення до них тих ринків, що характеризуються найвищим рівнем ринкової влади, розширення інструментальної бази конкурентної політики, її тіснішої інтеграції з іншими напрямками економічної політики держави, в тому числі через стимулювання розвитку ринкової інфраструктури чи підтримку прогресивних форм галузевої організації. 

РОЗВИТОК, ЯКИЙ ОДЕРЖАЛА РОБОТА З ЧАСУ ПОПЕРЕДНЬОГО ВИСУВАННЯ
Протягом 2016 року (з часу попереднього висування) роботу збагачено результатами галузевих досліджень, зокрема у сферах електроенергетики та роздрібної торгівлі. За результатами проведеного дослідження було встановлено, що не зважаючи на суттєві відмінності досліджуваних галузей, у кожній з них визначальною детермінантою розвитку конкуренції стало інституційне середовище в цілому, і, насамперед, його регуляторна складова. Негативний вплив на розвиток конкуренції чинить і надмірне державне регулювання, характерне ринку електричної енергії в Україні, і брак такого регулювання, що має місце в галузі торгівлі. Перше сприяє посиленню інституційного монополізму з боку регуляторних органів, а також зрощуванню ринкової і політичної влади з метою максимізації економічної і політичної ренти, її підвищення за рахунок скорочення споживчого добробуту. Друге призводить до посилення підприємницького монополізму торговельних мереж, зловживання ними власним домінуючим становищем як на окремих товарних ринках, так і в межах ланцюга товароруху. В обох випадках інфраструктурний характер досліджуваного ринку є інструментом мультиплікації негативних ефектів ринкової влади на всю економіку, наслідком неспроможності діючої системи державного регулювання, її неготовності реагувати на загрози, породжувані ринковою владою. Це загострює потребу у формуванні та реалізації дієвої конкурентної політики як базового інструменту оптимізації позитивних і негативних ефектів ринкової влади на суспільний добробут, в тому числі шляхом її виведення на макрорівень на противагу її реалізації на рівні окремих товарних ринків, інтеграції з іншими напрямками політики держави, наприклад, енергетичної, соціальної та ін.
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