РЕФЕРАТ

роботи Поліщука В.В., Мельника Р.В. «Розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю»
Соціально-економічні та політичні зміни в Україні супроводжуються якісними змінами злочинності. Злочинність все частіше набуває організованих форм, способи вчинення і приховування кримінальних правопорушень ускладнюються, росте число заздалегідь запланованих тяжких і особливо тяжких насильницьких злочинів. Посиленню криміногенної обстановки у державі сприяє безліч чинників: спад економіки й безробіття, низький рівень життя, корупція, пропаганда насильства в засобах масової інформації, зниження контролю в Збройних силах України за використанням і зберіганням зброї та боєприпасів.

У деяких великих містах України кримінальні вибухи стали одним з факторів, що суттєво дестабілізують громадський порядок. Так, величезного суспільного резонансу набули вибухи у маршрутних таксі міста Вінниці (2002–2003 рр.), у Свято-Покровському храмі міста Запоріжжя (28 липня 2010 р.), біля торгівельного центру «Голден Плаза» та адміністративної будівлі ДП «Макіїввугілля» у місті Макіївці (20 січня 2011 р.), у місті Дніпропетровську (27 квітня 2012 р.).

В руках злочинців, які мають спеціальні знання або користуються знаннями інших осіб, вибухові пристрої стають небезпечними засобами вчинення тяжких і особливо тяжких злочинів. Так, протягом тільки 2011 р. на території України було вилучено та знешкоджено 72 саморобних вибухових пристрої, 1013 кг вибухової речовини, вилучено понад 8,8 тис. гранат, снарядів та мін. 

Також досить значної уваги заслуговують і об’єкти, перероблені у вогнепальну зброю, які за останні роки набули широкого розповсюдження та перебувають у вільному продажу це – пістолети виробництва Туреччини, які згідно з маркувальними позначеннями, класифікують як сигнальні (стартові). Так, якщо у 2005 році на обліку перебувало лише чотири нерозкритих злочини, то в 2006 р. – 13, 2007 р. – 28, 2010 р. – 82, 2011 р. – 121, 2012 р. – 130 та 2013 р. – 148.
Як засвідчує практика, на експертизу переважно надходять перероблені пістолети «Zoraki», «Atmaka», «Kral», «Blow», які згідно з маркувальними позначеннями класифікуються як сигнальні (стартові).

Ослаблення моральних засад у суспільстві, висока соціальна напруженість, з одного боку, і практично необмежені можливості у винахідливості з боку злочинців – з іншого, створюють високий ступінь небезпеки для всіх оточуючих.

Мета роботи полягала у створенні наукових, теоретичних і методологічних засад та розробленні практичних рекомендацій щодо розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю. 
Для досягнення мети було поставлено такі задачі:

– визначити поняття вибухового пристрою, об’єктів, пороблених у вогнепальну зброю та здійснити їх класифікацію;

– розкрити ознаки особи злочинця, що вчиняє злочини із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, пороблених у вогнепальну зброю, як елементу криміналістичної характеристики; 

– визначити особливості предмету злочинного посягання злочинів даної категорії;

– виділити способи вчинення злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю;

– розкрити типову «слідову картину» злочинів даної категорії;

– виявити специфіку розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та обєктів, пороблених у вогнепальну зброю, на початковому етапі, визначити типові слідчі ситуації, найбільш оптимальну систему слідчих (розшукових) дій та особливості формування слідчих версій і планування розслідування;

– визначити особливості організації і тактики проведення першочергових слідчих (розшукових) дій, окреслити специфіку одержання інформації з матеріальних та ідеальних джерел;

– сформулювати рекомендації щодо призначення судових експертиз під час розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю
– запропоновано перелік ідентифікаційні ознак щодо визначення систем і моделей зброї за слідами на гільзах, які найчастіше піддаються переробленню.
Наукова значимість роботи полягає в тому, що вона є першим в Україні дослідженням, у якому з урахуванням змін, що відбулися у практичній діяльності з проведення експертних досліджень, викладено проблемні питання, пов’язані з розслідуванням злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю, а також встановленням системи та моделі переробленої зброї за стріляними гільзами і снарядами і розширюють наукове уявлення і доповнюють теоретичні й практичні надбання криміналістики та судової експертизи.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані та обґрунтовані в роботі теоретичні положення, висновки і пропозиції можуть бути використані: 

– у практичну діяльність органів внутрішніх справ України – щодо удосконалення криміналістичного забезпечення розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв (акт впровадження Головного слідчого управління МВС України від 14 березня 2012 р.; акт впровадження Державного науково-дослідного експертно-криміналістичного центру МВС України від 16 квітня 2012 р.); слідчих та експертних підрозділів – при проведенні судово-балістичної експертизи (акти впровадження: НДЕКЦ при УМВС України в Хмельницькій області від 14 січня 2013 р.; Науково-дослідному інституті МВС України від 7 лютого 2013 р.).
– у навчальний процес – як матеріали для підготовки відповідних навчально-методичних і наукових видань та для проведення занять з навчальних дисциплін «Криміналістика», «Техніко-криміналістичне забезпечення слідчих дій і оперативно-розшукових заходів», «Участь спеціаліста при проведенні слідчих дій», «Теорія судової експертизи», «Теоретичні основи судової експертизи» (акт впровадження в навчальний процес Львівського державного університету внутрішніх справ від 21 січня 2013 р. № 2; акт впровадження в навчальний процес Національної академії Державної прикордонної служби України ім. Б. Хмельницького від 25 січня 2013 р.; акт впровадження в навчальний процес Донецького юридичного інституту МВС України від 7 лютого 2013 р. № 3).
Основні результати роботи можна викласти у таких групах положень:

Перша група орієнтована на криміналістичну характеристику злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю.
Автори дослідили поняття «вибуховий пристрій» та «об’єкт, перероблений у вогнепальну зброю» що висвітлені в законодавстві, спеціальній і науковій літературі. У роботі обґрунтовано, що поняття вибухового пристрою доцільно визначити через систему ознак і критеріїв, що дозволяють у комплексі відносити вибухонебезпечні предмети до категорії вибухових пристроїв. Авторами виділені такі його ознаки: однократність застосування; наявність вибухової речовини і засобів ініціювання; використання енергії хімічного вибуху; спеціальна підготовка пристрою до вибуху. 

На нашу думку, під об’єктами, переробленими у вогнепальну зброю, слід розуміти будь-які пристрої, які до цього не були вогнепальною зброєю, до конструкції яких внесено зміни (саморобним чи кустарним способом), унаслідок яких вони набули властивостей вогнепальної зброї.

Крім того, для криміналістичного вивчення вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю інтерес представляє їх класифікація: вони можуть бути як промислового виготовлення (в конструкцію яких можуть вносить зміни саморобним способом) так і саморобного виготовлення. 

Для перевірки кожної з версій висуваються як загальні, так і окремі версії, що ґрунтуються на фактичних даних, зібраних у кримінальному провадженні. В основу їх змісту покладаються способи злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю.

Предмети безпосереднього посягання злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю, поділяються на дві великі групи: об’єкти біологічного походження і об’єкти, що виникли у результаті діяльності людини. До першої групи варто віднести людей і тварин, до другої – різного роду споруди, будинки, транспорт. У межах дослідження приділено увагу об’єктам як першої так і другої групи, оскільки детальне дослідження особи потерпілого є доцільним при розробці видових методик розслідування, пов’язаних з посяганням на життя і здоров’я людей. Стосовно об’єктів другої групи, то найчастіше вибухам та стрільбі з вогнепальної зброї піддаються об’єкти громадського користування, об’єкти транспорту, будинки та інше. Вразливість даних об’єктів до ушкодження вибухом або стрільбі з вогнепальної головним чином пов’язана не тільки з руйнуванням, а і пошкодженням самого будинку або транспортного засобу, з загрозою загибелі людей, які знаходяться в ньому.

Способи вчинення злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв так само як і об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю, характеризуються зухвалістю, продуманістю діяння за способом, часом і місцем вчинення, визначеністю вибору об’єкта посягання. При вчиненні злочину за участю групи осіб простежується чіткий розподіл ролей, високий рівень погодженості дій злочинців, попередня підготовка до вчинення діяння (попереднє спостереження за об’єктом посягання, рекогносцировка місцевості, прогнозування шляхів відходу, використання заздалегідь підготовленого транспорту, засобів маскування, зв’язку, документів і т. д.).
Друга група присвячена особливостям початкового етапу розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю.
У роботі встановлено, що з урахуванням обставин, які підлягають доказуванню, а також наявності вихідної інформації та ситуацій, які складаються на початку розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю, можуть бути висунуті такі типові загальні версії: 

1. У випадку виявлення вибухового пристрою та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю: а) має місце готування до терористичного акту; б) має місце готування до вчинення іншого злочину (вбивство, хуліганство); в) має місце інсценування терористичного акту або іншого злочину. 

2. У випадку, коли вибух або стрільба відбулася: а) проведена терористична акція; б) вчинений інший злочин, наприклад, вбивство або хуліганство; в) мало місце необережне поводження з вибуховими речовинами та вогнепальною зброєю.

Для перевірки кожної з вищезазначених версій надалі висуваються як загальні, так і окремі версії, що ґрунтуються на фактичних даних, зібраних у кримінальному провадженні. В основу їх змісту покладаються способи злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю.
Обґрунтовано, що при плануванні початкового етапу розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв, варто виходити з наявності вихідної інформації, ситуації, яка склалася на момент порушення кримінального провадження, а також типових обставин, що вимагають встановленню в справах розглядуваної категорії. 

Для розкриття розглядуваного виду злочинів важливого значення набуває планування початкового етапу розслідування. В основу планування можуть бути покладені як загальні, так і окремі версії. Вибір підстав планування залежить від кількості висунутих версій і виявлених злочинних епізодів, слідчої ситуації, що склалася та інших факторів об’єктивного характеру. Крім того, при плануванні розслідування розглянутих злочинів варто брати до уваги й численні способи їх вчинення.
Доведено, що більшість вибухів та пострілів з об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю вчиняють члени екстремістських груп або особи, найняті ними (як правило, з кримінального середовища). У зв’язку з цим у плані проведення слідчих й оперативно пошукових заходів повинні значитися заходи перевірки причетності до злочину членів таких груп, їхніх родичів (використовуючи при цьому дані оперативних обліків), а також заходи зі встановлення їх місцезнаходження під час розслідуваної події – за допомогою проведення негайних допитів виявлених членів організованих злочинних груп, що діють на даній території, їх рідних та близьких.

Для підвищення ефективності розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю, запропоновано створювати слідчо-оперативні групи, до складу яких, в необхідних випадках, повинні входити: підгрупа аналізу, організації роботи й координації дій підгруп; підгрупа з відпрацьовування місць виготовлення й розфасовки вибухових речовин; підгрупа по роботі на місцях вибухів та пострілів (робота зі свідками й потерпілими; збір технічної документації; встановлення розмірів збитку; впізнання трупів); підгрупа з відпрацьовування зв’язків підозрюваних (обвинувачених); підгрупа з призначення всіх експертиз і контролю за їх виконанням; підгрупа зі збору й обробки інформації, наявної на телебаченні та в пресі.
Третя група положень пов’язана з тактикою провадження першочергових слідчих при розслідуванні злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю.
Автори встановили, що особа, яка вчиняє вибух або постріл з переробленої зброї, характеризується низкою специфічних особливостей, оскільки це досить складна операція. По-перше, особа має володіти певними знаннями й уміннями у вибуховій та зброярній справі, хімії, тощо, набутими під час служби в армії, в процесі відповідної роботи або спеціально отриманими в злочинних цілях чи  виявленого інтересу. По-друге, вона повинна мати доступ до зброї, вибухових речовин, боєприпасів, вибухових пристроїв. У наш час придбати (викрасти, купити) ці засоби не становить особливої складності, проте для цього потрібні певні зусилля, засоби й дії. По-третє, вона має відрізнятися деякими рисами характеру – рішучістю, байдужістю до наслідків вибуху, вбивства або каліцтва.
До особливостей оглядів місць вибухів та пострілів з об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю автори відносить: а) дотримання заходів безпеки при поводженні з об’єктами, переробленими у вогнепальну зброю та в умовах можливих повторних вибухів додаткових вибухових пристроїв і легкозаймистих речовин, обвалів, пожеж; б) велика площа обстеження та кількість слідів, в тому числі, фрагментів вибухових пристроїв, оболонок куль, частин гільз; в) дотримання заходів безпеки при транспортуванні та зберіганні вилучених вибухонебезпечних речових доказів та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю.
Об’єктом дослідження є сліди застосування зброї та вибуху. Предметом вивчення є теоретичні положення судової балістики щодо виявлення, визначення, фіксації і вилучення слідів застосування переробленої вогнепальної зброї та слідів вибуху. 

З огляду на поставлену мету передбачені такі завдання дослідження:
- дослідити зміст поняття сліди застосування переробленої вогнепальної зброї та слідів вибуху;
- з’ясувати механізм утворення слідів на переробленій вогнепальній зброї та слідів вибуху;

- визначити особливості процесів виявлення, фіксація і вилучення слідів застосування переробленої вогнепальної зброї та слідів вибуху.
Авторами встановлено, що потерпілими і свідками у даній категорії кримінальних проваджень є: а) особи, проти яких спрямовувався вибух та постріл; б) особи, які випадково опинилися на місці події; в) особи, які проживають або працюють у районі місця події; г) особи, які за родом служби або з інших обставин могли перебувати поблизу місця події до, у момент або після вибуху або пострілу; д) члени аварійно-рятувальних команд, сапери, вибухотехніки, пожежники, співробітники міліції (спеціалісти балісти), військовослужбовці, бійці воєнізованої охорони, медичні працівники та інші особи, які залучалися для охорони місця події, надання допомоги потерпілим при пострілах з об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю та вибуху; є) родичі і знайомі потерпілих, які володіють інформацією про останніх, що може мати значення для провадження; ж) інші особи, обізнані про обставини, що можуть мати значення для провадження.

Експертизи при розслідуванні злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та об’єктів, перероблених у вогнепальну зброю як правило, складні й вимагають тривалого часу для проведення. Тому слідчий не повинен зволікати з проведенням експертиз, що може призвести до небажаних наслідків: обмежується можливість використання висновку експерта в процесі розслідування, можуть бути пропущені строки слідства, не залишиться часу для належної оцінки й перевірки висновку експерта, задоволення клопотань підозрюваного, заявлених у зв’язку з призначенням експертизи, обмежується можливість збору додаткових матеріалів для експертизи (якщо в цьому виникла необхідність).

Як засвідчує практика, на експертизу переважно надходять перероблені пістолети «Zoraki», «Atmaka», «Kral», «Blow», які згідно з маркувальними позначеннями класифікуються як сигнальні (стартові).

За результатами проведення досліджень і комплексу відповідних експериментів було розроблено інформаційно-довідковий посібник «Особливості конструкції деяких зразків пістолетів калібру 9 мм (РА) та їх сліди на гільзах, (схвалений Координаційно-методичною радою ДНДЕКЦ МВС України протокол від 5 травня 2011 р. № 33), використання якого сприяє значному підвищенню ефективності роботи експертів при проведенні судово-балістичних досліджень із встановлення системи та моделі об’єктів, які найчастіше піддаються переробленню.
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