Вступ
Доба Української революції 1917-1921 рр. залишила в спадок наступним поколінням явища й події минулого, які з плином часу не втрачають своєї значущості, потребують осмислення сконденсованого в них ретроспективного досвіду як позитивного, так і негативного. За останній час зроблено чимало для повернення народу історичної пам’яті. Однак, у суспільстві продовжують циркулювати певні історичні міфи. На противагу їм мають протиставлятися високоякісні історичні дослідження.

Мета роботи. На основі широкого використання комплексу архівних джерел, періодичної преси, епістолярної спадщини та ретельному аналізі вітчизняної та зарубіжної історіографії дослідити політичні, соціально-економічні та військові аспекти історії Української революції 1917-1921 рр.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в історичній науці введено до наукового обігу нові дані про період Центральної Ради, комплексно досліджено відносини УНР і ЗУНР, проаналізовано військову боротьбу за незалежність українських земель в період 1917-1921 рр.

Практична значимість роботи полягає в суттєвому поповненні знань з історії України часів Української революції 1917-1921 рр., дослідженні діяльності Української Центральної Ради, накопиченні конкретно-історичного матеріалу щодо взаємовідносин УНР і ЗУНР, виявленні впливів особливостей історичного минулого західних і східних теренів України на сучасні внутрішньосуспільні процеси. Дослідження важливе й для формування об’єктивного погляду на міжрегіональні відносини в сучасній Україні.

Загальна кількість публікацій авторів 51, а перелік публікацій, що включені до циклу праць, складає 45 позицій.

Праці авторів апробовані під час виступів на 12 міжнародних наукових конференціях, виступах з публічними лекціями у вищих навчальних закладах України, а також під час обговорення монографій та збірників на засіданнях відділу історії Української революції 1917-1921 рр. Інституту історії України НАН України.

Розділ І. 1917-1921/2013-2014: історичні паралелі та аналогії

В сучасному українському суспільстві є стійкі асоціації політичної ситуації в Україні кінця 2013-2014 рр. із історичними подіями. Журналісти, політологи, експерти та й пересічні громадяни проводять паралелі сьогодення із Помаранчевою революцією 2004 р. (досвід якої отримали більшість теперішніх мешканців України), студентською революцією на граніті та здобуттям незалежності України на початку 1990-х рр., Другою світовою війною, існуванням української державності та більшовицько-українською війною 1917-1921 рр., перебуванням українських земель у складі Російської імперії протягом XVII – поч. ХХ ст. Справді, історичні аналогії до сучасних подій можна віднайти практично в усіх періодах історії України – від давньоруських часів до поч. ХХІ ст.

Особливо багатий матеріал для компаративних порівнянь дають нам 1917 та кілька наступних років, які прийнято називати Українською революцією. 

Чимало роздумів викликають спроби порівняння демонстрацій 2013 та 1917 р., збройних сутичок у центрі Києва у січні та лютому 2014 р. із боєм під Крутами.

Як тоді, так і зараз однією із основних цілей було руйнування системи. Суспільство уже не могло існувати у дореволюційних політичних умовах. Накопичився значний протестний потенціал та несприйняття політичного та економічного ладу, який не відповідав запитам та потребам суспільства. 

Феноменом обох революцій (якщо так називати події Євромайдану) був високий рівень самоорганізації населення, що мав би призвести до розбудову громадянського суспільства. Численні ініціативи громадян з матеріальної та моральної підтримки протестуючих, організація медичної, інформаційної, просвітньої служб мають відповідники у 1917-1921 рр.

Спільною проблемою для нинішнього та тогочасного українського суспільства була проблема сепаратизму. 1918 р. більшовики, користуючись слабкістю щойно проголошеної Української народної Республіки, інспірували утворення маріонеткової Донецько-Криворізької республіки. Це мало на меті завдати дошкульного удару по національно-визвольному рухові українців та ідеї української державності. Що цікаво, серед керівників сепаратистської Донецько-Криворізької республіки не було українців, переважали вихідці із Росії. Ця псевдодержава не визнавалась жодним урядом, за винятком Ради народних комісарів і довго не протрималася, а була ліквідована своїми ж засновниками – російськими більшовиками.

Актуальним також було питання Соборності у розумінні єдності усіх етнічних українських земель. 1918 р. постало питання приналежності Криму. На півострові ще навесні 1917 р. активно розвивався кримсько-татарський національний рух. Були створені партії, громадські організації, скликано Курултай, обрано його виконавчий орган – Директорію. Урешті, після більшовицького перевороту у Петрограді у жовтні 1917 р., який поховав надію на мирне співіснування різних народів у рамках федералізованої Росії, була проголошена Кримська Народна Республіка. 1918 р. проросійський уряд цієї держави, надавши кілька урядових посад кримським татарам (але без реального впливу на політику), спробував повністю усамостійнитись. Однак, призупинення відносин із Україною спричинило великі економічні проблеми у Криму. Досвід відокремлення Криму від України у 1918 р. показав, що Кримський півострів не може існувати ізольовано від материкової української території.

Ретроспективний погляд на тогочасні події дозволить зробити висновки для нинішнього етапу розбудови держави й суспільства. Адже лінія історичного розламу між Заходом і Сходом, який проходить теренами України породжує болісні колізії внутрішньої конфронтації. Відтворення  цілісної картини соборності українських земель, особливо в революційні роки, дозволяє глибше зрозуміти тенденції історичного розвитку України. По суті, сьогодні відбувається повторення схожих за сценарієм подій  1917-1919 рр. Знову на порядку денному постає проблема єдності України. У українського сходу і заходу зовсім різні ідеологічні орієнтири, якщо Західна частина України орієнтується на Європу, то південно-східна тяжіє до Росії, що призводить до розколу єдиної держави. Проводячи аналогії з подіями майже столітньої давнини все ж помітний певний прогрес. Кордон між «Українами» проходить не по річці Збруч, а значно далі на схід. Наддніпрянщина і Наднністрянщина змогли знайти певний консенсус, між населенням уже немає таких значних протиріч. Водночас землі, які в 1917-1921 рр. не контролювалися українцями, а були під владою більшовиків і білогвардійців є найболючішою проблемою сучасної України. На цих територіях не має великої патріотичної позиції населення, воно часто попадає під ідеологічний вплив Москви і має більше віри Кремлю, а ніж владі Києва. 

Враховуючи уроки Української революції 1917-1921 рр. ми маємо пам’ятати, що тоді більшовики йшли на Україну з гаслом «Визволення селян і робітників з-під влади національно-буржуазних елементів». Цей клич не дав змоги консолідувати українські сили проти спільного зовнішнього ворога, а спричинив розкол. Сьогодні великоімперські амбіції Москви повторюються, тільки клич відрізняється – «визволення і захист російськомовного населення з-під «нацистської» влади». Кремль усвідомлює, що Україна специфічна і багатогранна земля, їх може підтримати південно-східна частина. Однак українці мають пам’ятати, що це в першу чергу направлено на розкол і подальше захоплення України. Вони не мають повторити помилок 1917-1921 рр., адже тодішнє захоплення українських земель з часом обернулося великим лихом – депортаціями, штучними Голодоморами, відсутністю будь-яких демократичних прав та свобод.

Не менш важливим фактором у боротьбі за єдність України внутрішня стабільність у державі, відсутність протиріч правлячої верхівки, визначення єдиної національної політики. Якщо взяти до уваги уряди УНР і ЗУНР, то одного вектору творення держави не було. Сьогодні багатопартійна система з різноманітними підходами вирішення суспільно-політичних і соціально-економічних проблем значним чином  повторюють помилки своїх предків. У нашій, доволі специфічній державі, не можна займати притримуватися ультраправих чи ультралівих позицій, а треба проводити чітку розсудливу політику, аби не зашкодити  національно налаштованому заходу України чи поміркованому сходу.

Під час революційних подій кінця 2013 - поч. 2014 рр., особливо тоді, коли ми постали перед загрозою війни із Російською Федерацією, прийшло усвідомлення єдності української нації. Мешканці України, як на заході, так і на сході зрозуміли, що вони є складовими одного цілого. Гасло «Єдина країна – єдина нація!» виявилося однаково близьким, як для одних, так і для інших. Таким чином, ідея соборності України популярна в часи Української революції 1917-1921 рр. із новою силою актуалізувалася в наш час. Стає зрозумілим, що майже сторіччя тому українці задекларували своє прагнення мати незалежну і соборну державу, боротьба ж за неї, практична реалізація продовжується і в наші дні. 
Розділ І. Українське суспільство в період Центральної Ради 

(1917-1918 рр.)

Українська Центральна Рада поряд з Гетьманатом П. Скоропадського та Директорією є головним визначальним поняттям Української революції 1917–1921 рр. Їй довелося очолити національно-визвольний рух українців, на її рахунку проголошення спочатку автономії, а згодом і незалежності України. Історіографічний доробок про неї складає величезний масив праць. 

Революційні події 1917 – початку 1918 рр. супроводжувалися суспільними очікуваннями, які за своїм характером можна поділити на політичні та соціальні. Перші проявлялись у бажанні переважної більшості українського суспільства отримати власний, український за формою та змістом бюрократичний апарат у вигляді автономії у складі федеративної Росії або ж повної незалежності, україномовну освіту та церкву. Другі – це, насамперед, забезпечення вирішення земельного питання. Визначити пріоритетність та первинність соціальної проблематики перед національною чи навпаки – неможливо. Ці дві сторони суспільних очікувань тісно переплелися між собою, утворивши складну систему. Її складові взаємодоповнювали одна одну і водночас містили внутрішні суперечності.

Ставлення українського суспільства до Центральної Ради не було однозначним. Її лідерство в українському національно-визвольному русі визнавалося практично усіма політично активними українцями. Проте, для певної частини суспільства сам цей рух не був цінністю, а навпаки, виглядав як деструктивний чинник, що веде до погіршення становища. Сприйняття Центральної Ради суспільством мало такі тенденції: повне або часткове визнання, радикальне неприйняття та пасивне ігнорування. Як і революційні очікування, ставлення до Центральної Ради зазнавало постійних змін. Масова емоційна підтримка у перші місяці революційних подій поступово зникала, на її місце приходила більш твереза оцінка діяльності Центральної Ради та відкритих нею для суспільства перспектив. Змінювався склад груп прихильників, ворогів та байдужих, їх чисельність, етнічний та соціальний склад.

Українські селяни 1917 р. робили вибір між українською та російською ідентичностями. Саме вибір, а не пошук чи самоусвідомлення себе приналежними до певної політичної нації. Для селян у політичному плані було достатнім відчувати себе «селянином», «православним», «тутешнім», що однак не виключало усвідомлення ними своєї етнографічної відмінності від росіян чи інших народів. Потреби у відчутті «я – українець» чи «я – росіянин» не існувало, але існувало бажання задовольнити свої потреби в освіті, культурі та релігійних обрядах рідною мовою. Як стверджує В. Верстюк у рецензії на книгу А. Ґраціозі, селяни, «незважаючи на усвідомлення своєї національної ідентичності, вітали всіх, хто пропонував їм негайне вирішення питань про мир і землю». Національні відчуття були близькі до переваги в боротьбі з соціальними почуттями і не є менш важливим для українського державотворення. Завдяки появі національної свідомості у селян вдалося зберегти український етнос, що відповідало (неусвідомленим) інтересам населення українських (в географічному розумінні) губерній Російської імперії.

Влада УНР протягом листопада 1917 – квітня 1918 рр. перебувала у стані трансформації у складних умовах світової війни та потужного революційного піднесення (хоча, у порівнянні із періодом березня – листопада 1917 р. це піднесення може видатися дуже малим, суспільна активність українців виявлялася у стихійній синергетиці та максимальному антиетатизмі). Державний апарат був успадкований УНР від попереднього ладу і мусив перебудуватися на функціонування в новій державі. Проте, в силу інерції цей процес не міг відбутися швидко. Тому усі органи влади ставали «українськими» поступово. Альтернативою ситуації могла бути ліквідація усієї старої структури органів влади і створення на їх місці нових. Але, у такому випадку, УНР стикнулася би із браком досвідчених чиновників. Зрештою, навіть на посади повітових комісарів не знаходилося достатньо кандидатур. 

У суспільстві наприкінці 1917 – весною 1918 рр. йшла боротьба за ідентичність, за внутрішню мобілізацію суспільних груп. Можемо вважати успішними приклади польської та єврейської громад, які досягнули високого рівня своєї національної самосвідомості. Щоправда, для УНР була би більш корисною їх відданість українській державності, а не внутрішньо корпоративним інтересам. Разом з тим, українське селянство теж було достатньо монолітним і дуже гостро реагувало на будь-які спроби обмеження свободи, яка розглядалася як здобута революцією цінність. Конфлікти між селянами зникали, якщо виникала загроза з боку міста або ворожих угруповань (більшовики, великі землевласники, організовані групи дезертирів). Селяни мусили обирати між українською та російською ідентичностями, яку їм нав’язували інтелігенти. Хоча соціальна ідентичність залишалася первинною, а аграрне питання – пріоритетним. Селяни зробили свій вибір на користь України, стали на захист Центральної Ради, але водночас прагнули радикальних перетворень щодо землеволодіння.

Українське суспільство навесні 1918 р. перебувало у стані політичної апатії. Соціально-політичні настрої населення характеризуються пасивним спогляданням за політичною ситуацією, намаганням не стати учасником політичної боротьби, роздробленістю та спробами локальної самоорганізації. Майже повна дезорганізація транспорту, зв’язку та державного апарату лише поглиблювало цю ситуацію. Фактичний нейтралітет жителів України під час гетьманського перевороту, коли не було ані масових протестів проти розпуску Центральної Ради, ані активних виступів на підтримку гетьмана П. Скоропадського, був зумовлений саме таким станом українського суспільства. 

Українському суспільству доби революції 1917-1921 рр. не вистачало внутрішніх зв’язків. Окремі суспільні групи були достатньо сильними, мали чіткі інтереси та пріоритети, і були хорошою базою для успішного українського державотворення. На посилення зв’язків між цими групами потрібен тривалий час та сприятливі умови. Цього в Україні не було. Тож перша у ХХ ст. українська незалежність попри значний потенціал протривала недовго.

Розділ ІІІ. Західно-Українська Народна Республіка та проблема соборності України 1918-1920 рр.

Українці протягом багатьох століть перебували в складі різних держав. Однак їхнє прагнення до об’єднання не зникло, а залишалося важливим імперативом національного буття. Перша світова війна сприяла розвитку національно-визвольних рухів у Європі, а українці не були виключенням у цьому відношенні. У результаті Листопадової революції створено Західно-Українську Народну Республіку. Новоутвореній державі одразу ж потрібно було вирішити ряд проблем: сформувати власні владні органи, здійснити виважені політичні й соціально-економічні реформи та об’єднатися з Наддніпрянською Україною, бо цього вимагала більшість західноукраїнського населення.

Українська Національна Рада на чолі з Є. Петрушевичем дотримувалася демократичного принципу розбудови власної державності й спиралася на західноєвропейський досвід. Був сформований уряд – Державний Секретаріат, проголошено «Тимчасовий закон про державну самостійність українських земель бувшої австро-угорської монархії», «Закон про тимчасову адміністрацію областей Західно-Української Народної Республіки», «Про державну адміністрацію», про судівництво. Ці заходи були спрямовані на будівництво демократичної держави. Поряд із цим галицький уряд намагався провести соціально-економічні зміни. У першу чергу, влада зосередила свої сили на забезпеченні населення продуктами харчування, проведенні аграрної та соціальних реформ, відбудові промисловості й житла. Однак в умовах українсько-польського протистояння не вдалося вирішити ряд важливих завдань: не були націоналізовані всі підприємства, не затверджено восьмигодинний робочий день, пізно прийнята земельна реформа. 

Паралельно з розвитком державного будівництва й соціально-економічними реформами налагоджувалися контакти з Наддніпрянською Україною. 1 грудня 1918 р. у Фастові було підписано Передвступний договір про злуку УНР і ЗУНР, який започаткував процес об’єднання Західної й Наддніпрянської України в одну соборну державу. На засіданні 3 січня 1919 р. в Станіславові УНРада ратифікувала Фастівський договір і ухвалила рішення відправити делегацію до Києва для остаточного закріплення об’єднання України.

22 січня 1919 р. УНР і ЗУНР задекларували об’єднання в одну незалежну соборну державу. ЗУНР стала називатися Західною областю УНР (ЗОУНР) і відповідно до історичних відмінностей отримала право на ведення власної політики до скликання Всеукраїнських Установчих зборів. Трудовий Конгрес затвердив Акт злуки, надавши йому легітимізації. З огляду на складне воєнно-політичне становище УНР було ухвалено всю верховну владу передати Директорії, до складу якої мав ввійти один представник Галичини. Згодом ним став Є. Петрушевич.

Реалізація завдань об’єднання українських земель вимагала тісної й скоординованої співпраці урядів УНР і ЗОУНР. Певні зрушення сталися у військовій і економічній сферах. Досягнення єдності в політичній сфері наштовхнулося на значні труднощі. Галицькі лідери не сприймали соціалістичну ідеологію Директорії, водночас наддніпрянці не могли погодитися з незалежним становищем ЗОУНР і весь час намагалися обмежити її автономію. З цією метою була створена спеціальна ревізійна комісія, а прем’єр УНР Б. Мартос зволікав з наданням фінансової допомоги уряду ЗОУНР. Фактично функціонували два незалежних центри, які не бажали йти на компроміс. Враховуючи складне становище українських армій, у травні 1919 р. одноосібна влада в Наддніпрянщині зосередилася в руках С. Петлюри, а через місяць Є. Петрушевич був проголошений Диктатором ЗОУНР. У відповідь його виключили зі складу Директорії й утворили в уряді УНР Міністерство у справах Галичини для управління західноукраїнськими землями.

Згода Антанти на окупацію Східної Галичини поляками, відступ Дієвої армії до Збруча вимагали від урядів УНР і ЗОУНР ведення чіткої скоординованої політики. Є. Петрушевич після довгого обмірковування погодився перейти разом з армією Збруч. Незважаючи на перебування обох українських урядів у місті Кам’янці- Подільському, не було створено єдиного політичного керівництва. Спільний похід на Київ відкрив можливість визволення Наддніпрянщини з-під влади більшовиків. Водночас з’явився ще один ворог – Добровольча армія, командир якої А. Денікін планував відновити єдину Росію.

Відступ із столиці деморалізуюче вплинув на військо. Галичани розуміли, що не вдається реалізувати в життя гасло «Через Київ на Львів», і не бачили сенсу боронити терени Наддніпрянщини в умовах поневолення Галичини. До того ж армія потребувала відпочинку, доукомплектування, постачання амуніції й медикаментів. Продовжували домінувати відцентрові тенденції. С. Петлюра закликав Є. Петрушевича вступити у війну проти денікінців, але той довго вагався.

Очевидність того, що своїми силами досягти перемоги у визвольних змаганнях не вийде, змусила лідерів обох українських республік активізувати пошук можливих союзників у боротьбі за українську державність. Однак навіть в умовах складного геополітичного становища вони не змогли досягти компромісу. Аби врятувати армію від загибелі, командування УГА уклало сепаратну угоду з Добрармією А. Денікіна, однак альянс виявився нетривким через швидкий відступ білих під натиском Червоної армії.

Водночас С. Петлюра продовжував вести переговори з Польщею. Місія А. Лівицького започаткувала оформлення юридичної відмови УНР від прав на Східну Галичину. Останньою ж спробою визволити територію Наддніпрянщини від влади більшовиків стала угода С. Петлюри з Ю. Пілсудським у квітні 1920 р. Результатом цього договору була остаточна відмова УНР від прав на Східну Галичину й спільний українсько-польський похід на Київ, який виявився провальним. У ході цієї операції були розформовані залишки військ УГА, що знаменувало завершення не тільки політичних, але й  військових відносин між УНР і ЗОУНР.
РОЗДІЛ IV
Повстанський рух за відновлення УНР (1920-1921 роки)

Історія антибільшовицького повстанського руху під гаслом відновлення УНР є однією із найменш досліджених сторінок Української революції 1917-1921 рр. Для більшості наших співвітчизників, національно-визвольні змагання українського народу, асоціюються із боротьбою ОУН і УПА в Західній Україні у 20-50-х рр. XX ст. В той же час спротив радянській владі у Великій Україні на початку 1920-х залишається своєрідною «білою плямою» в українській історії. Певні зрушення у цьому напрямку відбулися в останні роки і то завдяки зусиллям публіцистів, письменників і громадських діячів, що звернули увагу на цю героїчну боротьбу. Справжньою сенсацією у 2009 р. став вихід у світ історичного роману українського письменника В. Шкляра «Залишинець. Чорний ворон» в якому віддзеркалюється боротьба повстанських отаманів із радянською владою. На жаль, здобутки істориків у цій царині не є настільки помітними.

Головним історичним джерелом, для наших досліджень є офіційна урядова документація, передовсім маловідомі матеріали радянських органів держбезпеки. Ті відрізняються досить високим ступенем інформативності, достовірності і досить реалістично відображають тогочасну радянську дійсність. Зауважимо, що станом на початок 1920-х рр. радянські спецслужби здебільшого виконували роль спостерігачів та інформаторів, а відтак для них не було змісту доносити вищому керівництву завідомо перекручену чи вигадану інформацію. Документи спецслужб проливають світло на взаємини влади й опозиції, становище повстанського руху, карально-репресивну діяльність «органів». Науковий інтерес до них підвищує той факт, що на джерела подібного ґатунку довгий час було накладено ідеологічне табу, вони залишаються майже не дослідженими.

21 листопада 1920 р. Армія УНР під натиском переважаючих більшовицьких військ, відступила на територію сусідньої Польщі. Вояки склали зброю й були інтерновані в польських таборах. За межами України опинилися більшість політиків і державних діячів УНР на чолі з Головним отаманом С. Петлюрою. Проте своє перебування за кордоном ті вважали явищем тимчасовим, сподіваючись в скорому часі повернутися на Батьківшину.

Більшу частину українських етнічних земель зайняли російські більшовики. Однак перемога у війні не гарантувала новій владі спокою. Її становище на щойно зайнятих теренах ще довгий час залишалося непевним. Значна частина української інтелігенції, національно свідомого селянства і робітників активно протидіяли всім намаганням Москви стабілізувати своє положення в Україні. Повстанці перешкоджали проведенню найважливіших політичних і господарських заходів: переслідували представників і унеможливлювали діяльність радянських інституцій, зривали постачання продуктів харчування і палива з України промисловим центрам Росії. 

Як відзначає історик В. В'ятрович, переломним в українській історії став 1921 рік. Він мав вирішити (та зрештою й вирішив) питання про долю української державності. Весною 1921 р. цілком ймовірним виглядало повалення більшовицької влади через повстання в Україні за участю збройних сил УНР, які були інтерновані в Польщі. На цей час повстанський рух був останньою вагомою силою. Майже у всіх місцевостях України діяли партизанські загони і повстанські організації. Серед відомих – отаманів Ф. Артеменка («Орлика»), І. Струка, Цвітковського, Я. Гальчевського, Я. Шепеля, Ю. Мордалевича, А. Гулого-Гуленка, С. Заболотного, Й. Пшонинка та ін. За даними більшовиків, впродовж 1921 р. на території України діяли 464 місцеві та мігруючі загони. 

Весною-влітку 1921 р. так званий «петлюрівський політичний бандитизм» відзначався масовістю, користувався широкою підтримкою значної частини населення та підпорядковувався потужним повстанським центрам, а відтак – становив справжню загрозу утвердженню більшовицької влади в Україні. Соціальна база повстанського руху була досить широкою: від заможних українських селян та інтелігенції, - до робітників підприємств і червоноармійців включно. Найбільше підстав бути незадоволеними діями радянської влади мали, звичайно, заможні селяни. Але розмах повстанської боротьби свідчив, що «воєнний комунізм» зачепив інтереси більш широких верств населення, практично, в повстанських загонах були представлені не лише всі прошарки селянства, але й міські маргінали, в тому числі колишні робітники і навіть службовці Червоної армії. 

Впродовж 1921 р. повстанський рух набуває ознак організованості й структурованості. Підготовкою загального антибільшовицького повстання займалося щонайменше 3 повстанських центри: 1) Партизансько-повстанський штаб при Головній команді військ УНР (ППШ) на чолі з генералом Ю. Тютюнником, створений у лютому 1921 р. в Тарнові; 2) Центральний український повстанський комітет в Києві (Цупком), що постав в березні 1921 р в Києві з ініціативи української інтелігенції; 3) штаб Південної групи військ УНР, який розпочав свою роботу 30 червня 1921 р. в Кишиневі на чолі з генералом А. Гулим-Гуленком. Формування закордонних повстанських органів відбувалося за суттєвої підтримки польських та румунських контррозвідувальних органів, що підтримували український національно-визвольний рух, виходячи із власних геополітичних інтересів.

Згадані повстанські центри намагалися об’єднати під своїм началом всі партизанські загони й повстанські організації в Україні, вживали заходів для підготовки всенародного антибільшовицького повстання з метою відновлення УНР. Вони налагоджували контакти із партизанськими загонами і повстанськими організаціями, проводили розвідувальну і контррозвідувальну працю, координували діяльність повстанських сил. Із цією метою, територію України було розділено на 5 повстанських груп і 22 повстанських райони, надсилали на місця своїх агентів.

Початок загального антибільшовицького повстання в Україні було заплановано на весну 1921 р. Вже 12 березня 1921 р. Головний отаман військ УНР С. Петлюра та начальник ППШ Ю. Тютюнник видали наказ №1 «По повстанським військам Української Народної Республіки» у якому закликали український народ зосереджено готуватись «до останнього рішучого бою» і не вдаватися до активних військових дій без наказу від ППШ. Однак дату виступу декілька разів переносили й остаточно призначили на період після завершення жнив. Та радянські органи держбезпеки випередили повстанців, влітку 1921 р. вони викрили ЦУПКОМ та низку повстанських організацій по всій Україні. Для зменшення повстанської активності селянства використовувалися жорстокі карально-репресивні заходи – у т.ч. накладення контрибуцій, взяття заручників із цивільного населення, заслання до концтаборів, розстріли за вбивства представників влади.

Хоча загальна ситуація в УСРР не сприяла успішному проведенню повстанської акції, командування Армії УНР розпочало її реалізацію. 23 жовтня 1921 р. генерал Ю. Тютюнник видає наказ про початок Другого Зимового походу. Участь у ньому взяли 3 повстанські групи – Подільська М. Палія-Сидорянського, Волинська на чолі з Ю. Тютюнником та Південна (Бессарабська) на чолі з А. Гулим-Гуленком. Після низки боїв на території України, вони змушені були повернутися за кордон. Найбільш трагічно склалася доля Волинської повстанської групи. Під с. Базар на Житомирщині 22-23 листопада більшовики розстріляли 360 її вояків. Із поразкою рейду зазнали краху плани підняти загальноукраїнське антибільшовицьке повстання в Україні, підірвали авторитет уряду УНР і закордонних повстанських центрів. 
