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ШЕВЧЕНКІВСЬКА ЕНЦИКЛОПЕДІЯ (ШЕ)
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Р Е Ф Е Р А Т

Київ – 2017

І. Історія видання Шевченківської енциклопедії
Видання «Шевченківської енциклопедії» є наслідком дії кількох факторів: по-перше, загальної традиції європейського енциклопедизму, котрий в останній третині ХХ ст. мав такі значні здобутки, як однотомні персональні довідники одного-двох авторів, а також кількатомні ґрунтовні видання колективного авторства на зразок відомої шеститомної «Дантівської енциклопедії» (Рим, 1970–1978; 1984; 1996), на яку і взорувалася «Шевченківська енциклопедія». 
Іншим фактором визначальної ваги стало визволення України з-під комуністичного диктату «старшого брата». Адже загальновідомо, що стан шевченкознавчої науки завжди був індикатором наукового рівня українського літературознавства, і сучасне – з середини 1990-х рр. – пожвавлення шевченкознавчих студій є безперечним фактом. Це благотворний наслідок того, що наша наука одержала можливість вільного знайомства зі світовими літературознавчим та культурологічним дискурсами і певною мірою – входження в них. У нових умовах розблокованої науки, зливи наукових публікацій, відродження доти табуйованих імен, величезного спектру літературознавчих методологій і шкіл дослідник дістав змогу нікого й нічого не замовчувати, самостійно осмислювати доробок шевченкознавства, об’єктивно висвітлювати історичні події та постаті й ставлення поета до них, обирати нові інтерпретаційні стратегії – аби за їх допомогою внести свою частку в розуміння доробку митця як феномену, що має два крила – літературу й малярство і, зрозуміло, повинен у цій складній єдності й вивчатися. Немає й не може існувати заборони на застосування поряд із класичними – тієї чи іншої з широкого спектру постструктуральних, деконструктивістських, психоаналітичних, гендерних, взагалі, постмодерністських методик, якщо така методика дає змогу віднайти новий ракурс підходу до феномена Шевченка. 
Кожна наука, аби визначити напрям свого розвитку, має періодично підбивати підсумки, оглядати напрацьоване й об’єктивно оцінювати власні здобутки й вади, наявність лакун, перекручень і помилок. Таку необхідність у середині 1960-х рр. відчув і відділ шевченкознавства Інституту літератури, обнадієний тимчасовою ідеологічною відлигою, яка дещо полегшила об’єктивну оцінку шевченкознавчих праць, що виходили за рамки тогочасного ідеологічного канону. У цьому керунку відділ шевченкознавства Інституту літератури здійснив три паралельні проекти – розпочату ще у 1960-х рр. колективну монографію «Шевченкознавство: підсумки й проблеми» (1975), де зроблено докладний аналіз історії шевченкознавства від його початків до кінця 1960-х рр., а також окремих аспектів цієї найбільш розвиненої галузі українського літературознавства, – аналіз, що продемонстрував як багатство вже напрацьованого, так і відставання поетологічного аналізу Шевченкової літературної спадщини (що й було певною мірою надолужено пізніше – колективною монографією «Творчий метод і поетика Шевченка», 1980). Другим базовим проектом було «Повне зібрання творів Тараса Шевченка» у шести томах (1963–1964), яке теж потребувало великої текстологічної праці.

 Третім – і основним – проектом став резонансний «Шевченківський словник» – перша персональна енциклопедія в Україні та й загалом у тодішньому СРСР (К., 1976–1977. Т. 1–2, 2-ге вид. – 1978). Його ще напередодні ювілеїв 1961 і 1964 рр. ініціювали шевченкознавці Ленінграда Петро Жур та Ієремія Айзеншток, які принаймні у період відлиги могли не боятися звинувачень у буржуазному націоналізмі. Їхню ідею палко підтримали науковці в Україні. Не раз у ці роки в науковій періодиці, у пресі повідомлялося про перебіг укладання саме енциклопедії, однак згодом з’ясувалося, що в СРСР ще не існує жодної персональної енциклопедії, шевченківська мала бути першою, тому за прямою вказівкою ЦК КПРС її випустили під назвою словника. «Словник» свого часу став сенсацією – настільки багатогранно висвітлено в ньому постать Шевченка. Видання репрезентувало найповніше на той час зведення відомостей з усіх галузей шевченкознавства й було заслужено відзначене Державною премією ім. Т. Г. Шевченка УРСР (1980). Однак на його змісті й доборі персоналій не міг не позначитися тогочасний ідеологічний тиск. 
У нових умовах ідеологічної й фактографічної розблокованості настало усвідомлення необхідності по-новому інтерпретувати погляди і твори Шевченка, повернути у науковий обіг заборонені протягом тривалого часу імена шевченкознавців, – таке усвідомлення не останнім чином сприяло рішенню підготувати нову чотиритомну енциклопедію (яка в процесі підготовки виросла до шести томів). Не менш вагомим чинником стала й поява низки нових досліджень і публікацій. 
 Так постав наймасштабніший проект, здійснений за 90 років існування Інституту літератури – «Шевченківська енциклопедія» у 6 томах, видана у 2012–2015 рр. (1 і 2-й томи – 2012 р., 3 і 4-й – 2013 р., 5 і 6-й – 2015 р.). Трохи цифр: видання містить 6307 статей, 5800 ілюстрацій, обсяг – 5360 стор. або 646 обл.-вид. арк. Цей плід багаторічних зусиль становить підсумкове щодо півторастолітнього розвитку шевченкознавства видання, унікальний дослідницький і довідковий проект, завдання якого – репрезентувати світові постать творця нації, геніального українського поета й талановитого художника як неповторний культурний феномен, показати його роль у становленні національної ментальності й культури. Концепцію видання створено колективною думкою науковців відділу шевченкознавства. Енциклопедія подає системний огляд здобутків шевченкознавства в усьому світі за понад столітню його історію, висвітлює зв’язки творчості Шевченка зі світовою культурою, дає українській інтелігенції надійну фактографічну й інтерпретаційну основу для вивчення й популяризації спадщини Шевченка та утвердження української національної ментальності.

Джерельною базою шевченкознавчих досліджень у ШЕ є уся творча спадщина Шевченка, його листування, документи, спогади сучасників, народні перекази тощо; текстовою базою – «Повне зібрання творів» Тараса Шевченка у 12 томах (томи літературної спадщини – 2001–2003); науковою – публікації різних авторів, починаючи з 1840-х рр. і донині. 
Авторами статей виступають як науковці відділу шевченкознавства та усього Інституту літератури, так і позаінститутські фахівці – працівники вишів, музеїв, бібліотек. Окрім того, статті для ШЕ писали не лише літературознавці, а й мовознавці, історики, мистецтвознавці, філософи, культурологи, краєзнавці, музейні працівники (в першу чергу, науковці Національного музею Тараса Шевченка – НМТШ), бібліографи тощо. Зокрема, до кола авторів ШЕ було залучено вчених інших установ Національної академії наук України – Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського, Інституту історії України, Інституту української мови (дуже помітна участь науковців Інституту у розробці мовностилістичної проблематики), Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні, Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича, Інституту філософії, а також Інституту проблем сучасного мистецтва Національної академії мистецтв України, Національної академії образотворчого мистецтва і архітектури України, викладачів Київського національного університету ім. Тараса Шевченка та інших вищих навчальних закладів, працівників Шевченківського національного заповідника у Каневі, Національного художнього музею України, дослідників із різних міст України і країн світу. 

Окремо слід зазначити стосунок до ШЕ шевченкознавців діаспори: на превеликий жаль, давно відійшли у вічність глибокі ерудити-шевченкознавці, серед яких слід згадати П. Зайцева, В. Дорошенка, М. Антоновича, Ю. Бойка-Блохіна, І. Огієнка, Є. Пеленського, П. Одарченка та ін.; не стало Ю. Шевельова-Шереха, О. Пріцака, І. Фізера (статті про їхню діяльність вміщено в ШЕ). З’являються публікації Яр. Рудницького, Л. Рудницького, А. Гумецької, Л. Онишкевич, румунської авторки М. Ласло-Куцюк, польських вчених Д. Урбанської, М. Соколовського, А. Ковальчикової. Професор Гарвардського університету Г. Грабович є автором двох великих статей до ШЕ. Дуже плідним й авторитетним автором ШЕ є проф. Ю. Барабаш (Москва). Чимало науковців із республік колишнього СРСР надсилали до ШЕ статті, де висвітлювали зв’язки Шевченка зі своїми літературами.
Редакційну підготовку і виготовлення оригінал-макета усіх томів ШЕ здійснили працівники відділу шевченкознавства Інституту літератури, вони провадили не тільки науково-дослідну діяльність, пишучи тексти й забезпечуючи відповідний рівень статей як наукові редактори, а й, по суті, здійснювали всю видавничу, дополіграфічну підготовку кожного тому. До друку надходив уже повністю готовий оригінал-макет.

2. Предметний і концептуальний зміст, новаційність ШЕ
Тарас Шевченко – справді багатогранна особистість незглибимого внутрішнього наповнення, а відтак і ШЕ – багатопрофільне видання. Тематологія ШЕ обіймає усі аспекти феномена Шевченка – його біографію, до якої належать також і статті про оточення й побут Шевченка, а також його психологічний портрет; світогляд (у т. ч. й тема гуманізму, національної ментальності, христианізму, екзистенціальних зацікавлень письменника), про його освіту, лектуру; фольклоризм та історизм; етику й естетику; його літературну й малярську творчість, основи художності; мову; роль в українському, російському й світовому літературному процесі, перекладання; інтерпретацію його постаті й творчості іншими видами мистецтва – художньою літературою, театром, музикою, кіномистецтвом; врешті – про історію шевченкознавства та вшанування  пам’яті поета. Кожна з цих великих тем становить центр широкого віяла конкретних статей і кожна з цих основних тем осмислена наново завдяки як новій суспільній атмосфері, так і застосуванню сучасних теоретичних підходів, особливо яскраво виражених у працях еміграційних україністів.
Отже, принциповою новацією ШЕ є прагнення її авторів і наукових редакторів застосувати різні літературознавчі методи, керуючись науковою об’єктивністю, фактографічною точністю, несуперечливістю, етичним ставленням до Шевченка-людини. Видання містить статті, написані на основі як традиційних біографічного, культурно-історичного, філологічного, компаративістичного (вступний комплексний нарис «Довіку насущний», статті «Світова література і Шевченко», «Стиль поезії Шевченка»), структурно-семіотичного («Україна» у складі статті «Теми і мотиви поезії Шевченка», т. 6), а також феноменологічного й наратологічного («Автора образ», «Композиція ліро-епіки Шевченка»), гендерного («Тема жінки…» у складі статті «Теми і мотиви поезії Шевченка»), структурального (більшість аналізів окремих творів) підходів, так і аналітичної психології К.-Г. Юнга («Архетипи Шевченка»), рецептивної поетики («Читач-адресат поезії Шевченка»), концептології (блок із дев’яти статей «Образи-концепти поетичної творчості Шевченка» кількох авторів), лінгвостилістичного підходів тощо. Така раніше неможлива тема, як «християнство і Шевченко», реалізована в низці окремих статей, вирізняється об’єктивно дослідницьким підходом до цієї тематики, в радянському шевченкознавстві відсутньої. І майже всі, хто пише про Шевченка, доходять суголосного висновку про безсумнівну морально-етичну, в дусі народної версії християнства, підоснову Шевченкового ставлення до світу, вираженого як у вчинках поета, так і в його слові. І те, що образ ліричного героя-поета максимально наближений до особи самого письменника, є свідченням його цілісності.
Світоглядно-творча тематика в енциклопедії теж відзначається новаційністю – на тлі нещодавнього ідеологічного монізму. Уперше розроблено такі теми, як «Історіософія Шевченка», «Гуманізм Шевченка», «Екзистенційний вимір людини в літературній творчості Шевченка» й «Міфомислення Шевченка» та багато ін. Особливо прикметний новими підходами блок із 17 статей «Теми і мотиви поезії Шевченка» (виданий 2008 р. окремою книжкою), що містить статті про такі теми і мотиви, як «Воля», «Слава»; «Україна», «Помста», «Любов», «Самотність», «Смерть», «Слово»; «Революціонізм», «Доля», «Майбутнє»; «Добро і зло, правда і кривда»; «Час»; «Шлях, дорога (путь)»; «Родина»; «Тема дитинства у літературній творчості Шевченка»; «Тема жінки у літературній творчості Шевченка». Кожна із цих тем, досліджена в обсязі усього корпусу поезії як наскрізна, демонструє еволюцію поетового світорозуміння. Те ж стосується і згаданого блоку «Образи-концепти поетичної творчості Шевченка», що його склали 9 статей про низку образів у їх концептуальному значенні – кобзаря, музи, покритки, чужих людей, саду, хати, могили, серця, сліз.
Предметом тривалої дискусії, котра й досі не ущухла, є приписуваний поетові міфологізм – проблема, вперше порушена Г. Грабовичем, неоднозначна суттю й так само неоднозначно сприйнята. Загалом стосовно міфологізації постаті поета й цілої його творчості напрацьовано дві концепції – культурологічну й комунікативну, а щодо його поезії йдеться про етноміфологічний космос України, а також про національний та соціальний міфи. Енциклопедія у низці розвідок, зокрема у спробі синтезу – великій розвідці «Міфомислення Шевченка» – пропонує виважений погляд на проблему та на різні способи її розв’язання. До цієї ж проблематики належить коло питань, пов’язаних із етнонаціональними коренями світобачення поета – образами-архетипами, залишками давньої міфології, збереженими мовою й фольклором: статті «Міфологія у літературній творчості Шевченка», «Архетипи в творчості Шевченка», «Демонологія», «Етнографічні аспекти творчості», а також широке коло біблійних тем – мотивів, образів, сюжетів, а також постатей християнської агіографії. 
Поняття міфотворчості щільно сплітається із проблемою історизму та історіософії Шевченка, теж докладно схарактеризованих у статтях «Історіософія Шевченка» та «Україна» (остання під гаслом «Теми і мотиви поезії Шевченка»), а також із питанням художньої природи творів Шевченка з історичною тематикою («Історизм творчості Шевченка», «Історія Русів», «Великий льох», «Петербург» та ін.). Уперше так докладно й вичерпно розкривається історичний контекст життя й творчості Шевченка – історичні постаті, події, інституції, – аж до цілого блоку статей під загальним гаслом «Україна за доби Шевченка», написаного переважно істориками, що містить статті «Україна у середині 19 ст.», «Освіта», «Суспільні стани», «Кріпацтво, кріпосне право», «Армія. Рекрутчина», «Культура», «Історія формування національної ідентичності».

Центральне місце в ШЕ посідає монографічний аналіз усіх Шевченкових літературних, і – меншою мірою – мистецьких творів. Це те, чого було замало в «Шевченківському словнику». Літературними творами проілюстровано великі статті в галузі Шевченкової поетики й стилістики, як-от: «Алюзії», «Авторемінісценції», «Автора образ», «Аналогія», «Віршування», «Гіпербола», «Градація», «Діалогічність», «Дидактизм», «Інтонація», «Інтертекстуальність», згаданий вище блок статей «Теми і мотиви поезії Шевченка» тощо. Значну увагу приділено стосунку творчості поета і прозаїка до літературних напрямів і загалом до культурного контексту («Культурний код Шевченка», «Лектура Шевченка»; «Бароко», «Просвітництво і творчість Шевченка», «Романтизм у літературній творчості Шевченка», «Реалізм у літературній творчості Шевченка»). Оригінально новаційною є систематизація жанрів (загальна стаття «Жанрова система поезії Шевченка»), а також окремі характеристики кожного з них. 

Уперше ґрунтовно характеризується образотворчий процес і взаємодія мистецтв у ньому, а також усі мистецькі твори з їх жанровими ознаками й визначальними мистецькими якостями (напр., «Акватинта», «Альбоми Шевченка», «Автопортрети», «Екслібриси», «Живопис» тощо). 
Видання містить величезний корпус персоналій – про осіб із Шевченкового оточення, про пов’язаних із його творчістю діячів літератури й мистецтва, про шевченкознавців, про історичні постаті, міфологічні, біблійні, фольклорні персонажі та ін. Істотну кількість персоналій уміщено у тематичних розділах про зв’язки творчості Шевченка з іншими літературами, причому роль деяких постатей переосмислено (особливо це стосується російських літературних та громадських діячів). Багатими на персоналії є й розділи «Образотворче мистецтво й Шевченко», «Шевченко в музиці, театрі й кіномистецтві».

У галузі інтерпретації літературних і мистецьких творів Шевченка, багатьох проблем його світогляду, які раніше просто замовчувалися або й заперечувалися, його національної ментальності – ШЕ пропонує цілком нові, незрідка значного обсягу, розробки. Принциповим завданням компонування ШЕ було узгодження та взаємодоповнення кола статей на споріднену тематику, використання курсивлення для відсилок до інших статей з метою уникнення повторів тексту.
Після появи першої в СРСР персональної енциклопедії – «Шевченківського словника» на теренах країни та в її слов’янських сусідів істотно розвинувся енциклопедизм. У 1981 р. з’явилася однотомна «Лермонтовская энциклопедия» – перша персональна енциклопедія російською мовою (перевидання: М., 1999). Не одне десятиліття обговорювалася необхідність створення «Пушкінської енциклопедії», однак до повної реалізації задуму поки не дійшло, – нині її видають тематичними серіями. Однотомні видання, виконані одним укладачем, набули в Росії останнім часом неабиякої популярності (див., наприклад: Соколов В. В. Булгаковская энциклопедия. – М., 2000; Достоевский: Энциклопедия / Сост. Н. Н. Наседкин. – М., 2008; Л. Н. Толстой: Энциклопедия / Сост. и науч. ред. Н. И. Бурнашева. – М., 2009).

Персональні енциклопедії в Білорусі започаткувало видання «Янка Купала: Энцыклапедычны даведнік» (Мінськ, 1986), продовженням стали «Францыск Скарына i яго час. Энцыклапедычны даведнік» (Мiнськ, 1988; російською: Франциск Скорина и его время. Энциклопедический справочник. – Мн., 1990). Протягом 1986–2011 рр. створено однотомну енциклопедію «Максім Багдановіч: Энцыклапедыя / Склад. І. У. Саламевіч, М. В. Трус. – Мінск, 2011), куди ввійшло близько 2 тисяч статей.

Польська однотомна Міцкевичівська енциклопедія чотирьох авторів, яка містить понад 400 гасел (Rymkiewicz J. M., Siwicka D.,Witkowska A., Zielińska M. Mickiewicz. Encyklopedia. Warszawa, 2001), здобула високу оцінку як широкого кола читачів, так і фахівців, хоч її написано у нетрадиційному ключі, значною мірою суб’єктивно й без претензій на всеохопність.

ШЕ за такими якостями, як багатопрофільність, повнота охоплення феномена Шевченка, різноманітність й сучасність методологічних підходів, висока науковість може бути зіставлена хіба що із всесвітньо відомою «Дантівською енциклопедією» (згаданою вище).
Станом на березень 2017 р. згідно з базою даних Google Scholar загальна кількість посилань на праці учасників ШЕ за темою роботи складає 1431, h-індекс (індекс Гірша) = 5, 10-індекс = 5.
3. Нові дослідження, інспіровані «Шевченківською енциклопедією»
Усі ці роки проект ШЕ стимулював низку нових досліджень, авторами яких виступили як україністи країни, так і вчені академій колишніх союзних республік, науковці із США, Канади, Польщі, Чехії, Словаччини, Словенії тощо. Слід назвати видання, що вийшли друком уже в цьому столітті, зокрема: книжки Ю. Барабаша «“Коли забуду тебе, Єрусалиме...”. Гоголь і Шевченко. Порівняльно-типологічні студії» (2001), «Тарас Шевченко: імператив України. Історіо- й націософська парадигма» (2004) та «Просторінь Шевченкового слова: текст – контекст, семантика – структура» (2011); В. Смілянської та Н. Чамати «Структура і смисл: Спроба наукової інтерпретації поетичних текстів Тараса Шевченка» (2000), а також збірник наукових праць В. Смілянської «Шевченкознавчі розмисли» (2005); монографії С. Росовецького «Фольклорно-літературні зв’язки: компаративний аспект» (2001) і «Тарас Шевченко і фольклор»  (2011); В. Русанівського «У слові – вічність (Мова творів Т. Г. Шевченка)» (2002); В. Яцюка «Малярство і графіка Т. Шевченка» (2003): В. Пахаренка «Незбагнений апостол» (1994, 1999) та «Шевченко як геній: Природа, своєрідність і стратегії інтерпретації геніальности поета»» (2013); Вал. Шевчука «Personae verbum (Слово іпостасне)» (2001); серія монографій В. Мельниченка про перебування Шевченка в Москві, що завершилася «авторською енциклопедією-хроноскопом» «Шевченківська Москва» (2009); Є. Лебідь «Метатекст поезії Тараса Шевченка та українська література: давня і нова доба» (К., 2012); багато ілюстрований збірник статей «Тарас Шевченко в приватному житті» (К., 2014), упорядкований Н. Чаматою за участю авторів статей – М. Моклиці, С. Сегеди, І. Марцінковського, Н. Наумової, Н. Орлової, Н. Оробченко, Н. Єрмоленко. Подією в шевченкознавчій компаративістиці слід вважати монографію Є. Нахліка «Доля – Los – Судьба: Шевченко і польські та російські романтики» (2003) і не меншою мірою його ж «“І мертвим, і живим, і ненарожденним“, і самому собі: Шевченкове ословлення минулого, сучасного й майбутнього та власної екзистенції» (2014).
4. Критична рецепція
Задля ширшого представлення здобутків ШЕ, на базі її тексту видано том «Шевченківська енциклопедія. Літературні твори» (2016); підготовлено до друку том «Тарас Шевченко і його сучасники», в роботі перебувають ще два томи – «Шевченківська енциклопедія. Місця перебування» та «Шевченківська енциклопедія. Теорія літератури, поетика і мова».
Відомий фольклорист М. Дмитренко вмістив у третьому числі журналу «Слово і Час» за 2016 р. рецензію під назвою, що промовляє про думку рецензента з приводу ШЕ: «Вершинне досягнення шевченкознавства». На думку критика, ШЕ як «складний, багатоаспектний фундаментальний проект у шести томах – …своєрідне наукове подвижництво, що заслуговує гідного поцінування й пошанування» (Слово і Час. 2016. № 3. С. 117). 

22 вересня 2016 р. «Літературна Україна» під загальною назвою «До виходу “Шевченківської енциклопедії”: погляд зсередини і ззовні» вмістила п’ять відгуків причетних до створення ШЕ науковців. Голова редколегії ШЕ акад. М. Г. Жулинський дав загальну характеристику виданню – змістовому наповненню, особливо наголосивши на новаційності комплексного аналізу й інтерпретацій літературної творчості письменника у різновекторному культурному контексті й анонсувавши підготовку окремих тематичних томів. Завідувач відділу нової української літератури М. Бондар, зазначивши креативний потенціал ШЕ, вказав і на проблеми, з якими зіткнулися упорядники (вони ж і автори видання), – зокрема, на складнощі вироблення внутрішньої структурованості тексту, коли треба було охопити всі аспекти феномену Шевченка, а також «їхній перегук, взаємне смислове підсилення, …не кажучи про випадки необхідності навести різні (інколи протилежні) інтерпретації явища». Йшлося також про залучення багатьох методів, способів дослідження – як традиційних, так і новозасвоєних. Автор відзначив новаторські підходи до вивчення творчості Шевченка у статтях про архетипну основу й міфомислення Шевченка, роль біблійних образів, висвітлення «чи не найбільш дискусійної й до сьогодні теми Шевченкових релігійних поглядів» тощо. Загалом, робить висновок автор, «риса, якою об’єднано багато – гадаю, переважну більшість – статей цього видання, це те, що писалися вони не просто як узагальнення досі вже відомого, – в багатьох випадках ці статті виконані як нове й новаторське, позначене різного ступеню відкриттям дослідження, зміст якого неможливо відшукати деінде».
Проф. Київського університету ім. Т. Шевченка С. Росовецький, перелічивши різноаспектні теми видання, критично зауважив, що «повністю врівноважити ці різнорідні компоненти не вдалося – і за цілком об’єктивних причин: надто вже різними виявилися конкретна жанрова специфіка, інтелектуальна насиченість та палітра окремих дослідницьких прийомів», до прикладу, в узагальнювальній теоретичній статті-дослідженні та у стислій персоналії не першого плану. Це не завадило рецензентові зробити висновок про те, що ШЕ «не лише сигналізувала про початок нового, зрілого й сучаснішого етапу розвитку шевченкознавства, вона ще функціонуватиме як організатор праці на цьому етапі». 
«Праця епохального значення» – так оцінили ШЕ М. Зимомря, М. Ткачук, Н. Науменко в заголовку своєї рецензії, опублікованої в «Наукових записках Тернопільського національного педагогічного університету» (Серія «Літературознавство». 2016. № 44). Автори розлогого відгуку наголосили на тому, що зі сторінок ШЕ «проступає цілісний образ Тараса Шевченка», виокремили низку ґрунтовних статей, зокрема передмову І. Дзюби.
Повідомлення про презентації ШЕ з’являлися на телебаченні (телеканали «ICTV», «Культура» тощо), радіо, у газетах («Газета по-українськи», «День», «Літературна Україна», «Слово Просвіти» тощо), в численних інтернет-виданнях. ШЕ (томи 5 і 6) здобула головну відзнаку Всеукраїнського рейтингу «Книжка року» (2016) – гран-прі. Видання також отримало перше місце в номінації «Хрестоматія» / літературознавство. 
Шеститомна «Шевченківська енциклопедія» вже набула широкого розголосу завдяки приступності її текстів у Інтернеті, презентаціям, великій спільноті її авторів. Безумовно, дальший розвиток українського літературознавства стає у пряму залежність від постійного спілкування з нею професіоналів – науковців, викладачів, студентів. 
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